REPUBLIQUE FRANCAISE
DEPARTEMENT de la HAUTE-GARONNE

Nombre de conseillers :

I Ville de - en exercice : 29

lrenade - présents : 20

sur Garonne - votants : 26

[iii

Proces verbal de la réunion du Conseil Muaipal
du Mardi 16.12.08 (20h30)

PREAMBULE

Présentation aux conseillers municipaux de la déimeak AGENDA 21 » engagée par la Communauté de Goram
Save et Garonne (CCSG)

Exposé de Mr. ANDRE, Maire de Grenade, PrésideadCCSG,
Mme Cécile CANALE, chargée de mission « AgeBdla> au sein de la CCSG,
Mme TRECCANI, Vice-Présidente de la CCSG, charde I'Agenda 21.

OUVERTURE DE LA SEANCE

Les membres du Conseil Municipal se sont réuniddedi 16 Décembre 2008, a la Mairie, sous la persie de
Mr. Rémy ANDRE, Maire.

Date de la convocation : 08.12.2008.
Etaient présents Mr. ANDRE, Maire,

Mr. DELMAS, Mme LE BELLER, Mr. KACZMAREK, Mr. SCHIEE, Mme FIORITO-BENTROB,
Melle LOUGE, Mr. LACOME, Maires Adjoints.

Mr. NADALIN, Mme D’ANNUNZIO, Mr. BOISSE, Mme VOUZEILAUD, Mme CHAPUIS,
Mr. ANSELME, Melle MANZON, Mr. VIZZINI, Mme VOLTO,Mme PUISSEGUR-GAZEAU,
Mr. SOULAYRES, Mr. MAUTOR.
Représentés  Mme BRIEZ a donné procuration a Mr. KACZMAREK.
Mr. PEEL a donné procuration a Mr. BOISSE.
Mme SCHIELE a donné procuration a Mr. SCHIELE.
Mr. GUENVER a donné procuration a Mr. ANSELME.
Mr. ISSAD a donné procuration a Melle MANZON.
Mme COLL a donné procuration a Mr. VIZZINI.
Excusée Mme GAUBERT.

Absents Mr. CATSOULIS, Melle PANICO.

I XX XXX XXX X/

Monsieur le Maire ouvre la séance a 21 h 10

Election d'un secrétaire de séanceNr. SOULAYRES est désigné secrétaire de séance.

I XX XXX XXX X/



L’ ordre du jour qui est arrété comme suit :

1) Approbation du proces verbal de la réunion du Cibivaenicipal du 06.11.2008.
2) Arrét du projet de nouveau groupe scolaire et aereale loisirs « Croix de Lamouzic ».
3) Approbation du reglement intérieur du Conseil Mipat
Désignation de membres suppléants au seidiffésentes commissions communales.
4) Autorisation d’engagement des dépenses d’investisse Exercice 2009.
5) Remise gracieuse formulée par la SA PROMOLOGIS Hievnajorations et intéréts de retard
(permis de construire n° 23205CEQ73).
6) Demande de subventions auprés du Départementikaaequisitions de matériel).
7) Convention relative au déversement d’effluents stdels (SCS ANETT CINQ et Cie).
= Question reportée a une séance ultérieure.
8) Décision prise dans le cadre de la délégation degs du Conseil Municipal au Maire.
9) Convention a passer avec la Commune d’Ondes relatia mise a disposition de matériel auprés delkéde
St Caprais.
10) Dotations 2009 « Classes transplantées ».
11) Projet en matiere d'équipements scolaires : demédtadee financiére auprés du Département.
12) Elaboration d’'une Zone de Protection du Patrimdinghitectural Urbain et Paysager (ZPPAUP).
13) Elaboration d'un Plan Global de Déplacements Urb&r.G.D.).
14) Deuxiéme madification du Plan Local d’'Urbanisme.
15) Convention entre I'Etat et la Commune au titrealednduite d’études et de révision du Plan Loddtoanisme.
16) Plan Local d’'Urbanisme - Sursis a statuer.
17) Recrutement d’agents non-titulaires.
18) Construction d’'une station d’épuration.
Modificatif technique et financier de I'option n°gfévue au marché originel avec prolongation daidgbbal
d’exécution de 3 mois.
Approbation de I'avenant n° 1 au marché de travhuf7.06.2006 & passer avec la Société SOGEA SadtOu
19) Eclairage public :
- Rénovation de I'appareil n° 988 situé route denkdigut.
- Mise en place de 14 prises pour guirlandes egrslisecteurs.
20) Effacement des réseaux électriques et rénovatio'édtairage public dans les rues Cazalés, Périgabn
Castelbajac.
21) Convention a passer avec la Communauté de Comn8maset Garonne de mise a disposition d’'un sedgce
fauchage des voies communales classées.
22) Classement dans le domaine public communal deglEgcadastrées section A n° 797, 798 et 80%estlieu-
dit « Gilard ».
23) Programme départemental « Alimentation en Eau Rotaltcomplémentaire 2007. Demande de subvention en
annuités aupres du Département.
24) Attribution de subventions (Grenade Football Clibsociation des Commercants, College Grand Selve).
25) Présentation du rapport d'activité 2007 du Syndidxte du Bassin Versant de I'Hers.

1) Approbation du proces verbal de la réunion du ConséMunicipal du 06.11.2008.

Mr. le Maire demande aux conseillers s'ils ont déservations a formuler concernant le proces vedbala
séance du 6 novembre 2008.

Mr. VIZZINI prend la parole : Au point n° 2 du prés verbal du 06.11.2008, il est indiqué que le gsoerbal
de la réunion du 16.09.08 devait étre repris paelzrétaire de séance et soumis a I'approbatiorcalesillers
lors de la prochaine réunion. |l fait remarquer gaeen’est pas le cas.

Mr. le Maire répond que le travail n’étant pas tievdnle procés verbal du 16.09.2008 sera soumapgrobation
du Conseil Municipal au mois de février.

Mr. VIZZINI souhaite également intervenir sur leiqton® 12 du procés verbal du 06.11.2008, concerfean

recrutement d’'un électricien. Il précise que ceshijgas une remarque sur la forme mais sur le fdrdbnne
lecture d’'une lettre qu'il a recue en tant que edles municipal :
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« Monsieur,

Agé de 22 ans, pere de famille et titulaire d’un&PCd’électricien et d'un BEP « Espaces Verts »sijé& a la
recherche d’'un emploi dans la ville que j'habites@voir Grenade. Malheureusement, je ne suis pésld'un
conseiller et le beau-fils d’'un adjoint ; alors, j@us demande si vous pouvez faire quelque chowmtapele
Conseil Municipal car jai vraiment envie de troundu travail ».

Mr. VIZZINI demande si le recrutement est fait, @tc’est le cas, il demande a connaitre le notagersonne
qui a été recrutée. Il souhaite savoir si elleegpond a ce qui est dit dans le courrier et qualg les critéres
de sélection des candidatures.

Mr. le Maire répond que la Municipalité s’attachéxr des criteres les plus objectifs possiblegrg’il n'y ait

pas justement ce genre de présomptions. Il précisen’y a eu aucune intervention de la part nim’conseiller
municipal, ni d'un adjoint, ni méme du Maire. lIrdodme que le recrutement a été fait et donne talpaa Mr.
SCHIELE afin gqu’il communique des informations cdémentaires sur cette embauche.

Mr. SCHIELE explique que la Commune a recu neufl@datures pour ce poste dont trois sérieuses. leatin
a été faite par I'ingénieur responsable des ses\tieehniques et le technicien supérieur, et norppages élus. Il
ajoute que cette personne donne pour l'instargfaation, que ce soit le fils ou non d'un consejlzla ne pose
pas de probléme. Par ailleurs et en réponse aelstiqn posée lors du dernier conseil municipahdique que la
dépense annuelle de main d’'ceuvre en électricigt élevée a 24.000 €.

Mr. VIZZINI reformule sa question car il dit ne pésre satisfait de la réponse. Il souhaite savairest la
personne qui a été recrutée et sur quels critBreste que le recrutement a été effectué en ieteams qu'il est
eu un soutien de I'extérieur (ATD ou autres).

Mr. SCHIELE précise que la personne qui a été téerse nomme Alexis MARIGNI.

Mr. VIZZINI demande si les criteres énoncés darolarrier dont il a donné lecture, sont exacts.

Mr. le Maire répond que les critéres dont fait réfice Mr. VIZZINI, ne sont ni des critéres d’appatibn, ni des
criteres d’élimination. Les critéres sur lesquels tesponsables des services techniques se saygappour ce

recrutement, sont des purs critéres de compétence.

Aucune autre intervention n’étant demandée, MrMkre soumet a I'approbation du Conseil Municipial,
proces verbal de la séance du 06.11.2008 : ildegita a 'unanimité.

2) Arrét du projet de nouveau groupe scolaire et de egre de loisirs « Croix de Lamouzic ».

Monsieur le Maire rappelle que lors de la séanc@@l11.2008, Mr. VIZZINI a demandé un vote publand le
cadre de la décision a prendre concernant le nouyeaipe scolaire.

La demande de Mr. VIZZINI a été soumise au voteabeseillers et a donné les résultats suivant :

Contre : 11 (Mr. ANDRE, Mme LE BELLER, Mr. KACZMZREK, Mr. LACOME, Mr. NADALIN,
Mr. BOISSE, Mme BRIEZ, Mme CHAPUI®r. PEEL, Mr. ANSELME, Mme MANZON)
Abstentions : 5 (Mr. DELMAS, Mr. SCHIELE, Mme BENTIB, Mme VOUZELLAUD, Mr. ISSAD)
Pour: 6 (Mme D’ANNUNZIO, Mr. VIZZINI, Mme VOLTOMme PUISSEGUR-GAZEAU,
Mr. SOULAYRES, Mr. MAUTOR).

Suite a une erreur d’appréciation, Mr. le Mairea# procéder un vote a main levée. En effet, thatl. 2121-21
du Code Général des Collectivités Territorialegudé que le vote a lieu au scrutin public sur lendede du quart
des membres présents, ce qui était le cas (22/8)=5

Monsieur le Maire propose au Conseil Municipal @epas refaire le débat concernant la propositianréter le
projet de groupe scolaire « Croix de Lamouzic »snok& refaire le vote, au scrutin public, c’est+e-djue chaque
conseiller a I'appel de son nom, donnera le sersbderote.

Si tel était le cas, Mr. VIZZINI demande que s@pris dans le procés verbal de séance, la tensulétmts qui
ont eu lieu le 06.11.2008.

Le Conseil Municipal donne son accord.
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Débat du 06.11.2008

Mr. VIZZINI prend la parole pour dire qu’il en a deombreuses mais qu'il ne va pas refaire tout lbadé
Néanmoins, il déclare avoir trés peu apprécié lgofa dont la Municipalité a présenté sa réunion pus. II

indique que les arguments ne l'ont pas géné ; emmehe sur la forme, il estime que c’était poumieins

inélégant. Il expliqgue que la confidentialité d’'uoemmission n'a pas été respectée, et ajoute gitaicméme a
la limite du supportable. Il dit avoir trés mal wécette réunion publique et, a son avis, elle angoau public,
une image lamentable de la Commune. Il annoncdeggmupe minoritaire va revoir sa maniere de tridles en

commission.

Pour en revenir a la décision a prendre concernlangroupe scolaire, Mr. VIZZINI pense qu'indépendaent
de la vision urbanistique, le vrai probleme estlaestion budgétaire. L'urgence est la, personnéermnteste, il
y a une nécessité a construire un groupe scoldimecentre de loisirs (ouverture de 4 classes Bppntaires
d’ici 2010 + 2 préfabriqués de I'école JC GOUZB)irndique que la présentation faite par Mr. le Maipourrait
laisser croire que les élus de la Minorité sont gessonnes complétement loufoques qui pensenequejet est
réalisable au niveau budgétaire et qu'il n'empéde rien les nouveaux projets (Halle, Cours Valriy.
VIZZINI souhaite que I'on puisse parler sereinenmgmbudget en Conseil Municipal. Il dit avoir derdargue ce
budget soit retravaillé lors d’'une deuxiéme réundmla Commission des Finances mais sa demandesst
sans suite. Il indique qu'il va tenter d’expliquene vision budgétaire différente de celle de la Mdipalité en
place. Il dit ne pas étre la pour polémiquer etisesblennellement devant le Conseil Municipal, lgo'ést plus
en campagne électorale. Il n'y a pas de victoiredeudéfaite derriére ce projet. Son seul soucilesjualité
d’accueil des enfants dans les écoles publiquésrdaade, dans les années a venir.

Mr. VIZZINI distribue un document aux conseillersmtipaux et demande qu'il soit intégré dans le gg®
verbal de séance. Il s’agit d’'une projection er2@09 et 2013 sur 'investissement de la Commune :

Projection 2009-2013
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Mr. VIZZINI indique que ce document est simpliég, chiffres sont arrondis, mais I'idée qu’il soutleamettre en
évidence est bien la.

Il indique que ce document est basé sur les hypethsuivantes :

- L’épargne brute est toujours supérieure a la detiecapital (= hypothése légale).

- Ilintegre en 2009, le financement du projet déddle avec le FCTVA et la TLE. Il n'y a pas d’emusu
sur les travaux de la Halle (c’est une option deniéee a démontrer que I'on peut tout faire).

- L’emprunt du nouveau groupe scolaire est réparthome suit (en fonction du planning sur 18 mois) :

40 % de la charge sur 2009 et 68#62010.

- Aucune cession dimmeuble n’est intégrée (donapa®cettes).

- une épargne brute 2009-2010 égale a 3.5, tellelgudonnée le Crédit Agricole en Commission des
Finances.
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Mr. VIZZINI commente ensuite le tableau.
En 2009, les recettes d’'investissement représeptera.053.000 € et les dépenses 552.000 €.

Il ajoute que, n'en déplaise a certains, le FCT\8A @ne recette d'investissement et que si on Iplique le
contraire, il veillera qu’au BP 2009, le FCTVA atTLE ne soient pas inscrits en recettes d’investient.

La capacité de financement maximum serait de 191€)6t la capacité de financement de projet maxirdem
252.000 €. Il insiste sur le fait qu’en 2009, siGammune se lance dans le projet de groupe scalelirgu’il est
prévu, si elle réalise les travaux de la Halle et@ours Valmy, il reste encore 252.000 € & investir

Si I'on se projette sur 2010, 2011, 2012 et 2048sdrop faire varier I'épargne brut, en gardantaufiLE stable,

le FCTVA augmentant fortement en 2011 et 2012 p&miion de la TVA du nouveau groupe scolaire), la
capacité de projet maximum passe de 252.000 € @8, 20650.000 € en 2010, 1.185.000 € en 2011, 1088FE

en 2012 et 762.000 € en 2013.

Dans ces conditions, Mr. VIZZINI dit qu’il ne peads laisser dire que le nouveau groupe scolairedeomerait
la Commune a ne plus investir pendant 20 ans.

Il explique que c’est sa contribution, c’est cadigil aurait expliqguée en Commission des Finandesnslui en
avait donné la possibilité. Il pense que cela aumtié plus simple dans débattre en commission, peur
compréhension de tous.

D’aprés lui, le questionnement au niveau budgétast levé : la situation est maitrisée en 2009-2@10
s’améliore fortement en 2011.

Il pense qu'il s’agit maintenant d’'une décision porent politique : il se demande si on a la volasié cette
Commune de prioriser en terme d'objectif, la géalite I'accueil des enfants dans les écoles puldicqie
Grenade.

Il ajoute que stopper le projet aujourd’hui, variprendre quelques années de retard. Le projetalééa 5
classes de la nouvelle équipe municipale prévue POl sera trés vite saturé, et il conviendra deemstruire
une autre tres rapidement.

Il appelle tous les conseillers, les anciens dieecs d’école, les anciens présidents FCPE, les rgaret les
grands-parents, a se poser vraiment la questidsiga réfléchir sur la décision a prendre.

Pour se faire, il demande qu’l y ait un vote pugbliafin que chaque élu se détermine clairement et
individuellement.

Mr. VIZZINI revient sur I'intervention de Mr. le Reepteur, en Commission des Finances, qui a indiue la
Commune de Grenade était dans le réseau d’alertérésor.

Il explique que I'Etat a mis en place un disposifih de surveiller les finances des communes pfite pour
faire un commentaire au niveau national. Il dit Quand on voit la dette de I'Etat, on peut se pakEs questions
sur le réseau d’alerte de I'Etat ! En novembre,tdEemprunte pour payer les salaires de ses fonotges. ».
Mr. VIZZINI indique que la Commune de Grenade résh pas la budgétairement parlant. Jusqu'a preuve d
contraire, la Commune arrive a payer I'ensemble sles salaires. Elle arrive a dégager une marge
d’'autofinancement. Comme toutes les autres commuwelles est soumise au contrble de Iégalité et jissqu
présent, elle n'a pas fait I'objet de remarquedaleart du Préfet.

Il explique que le Trésor contrdle 4 ratios prinaiyx et que pour étre dans le réseau d'alerte, uk fgue I'un de
ces 4 ratios soit supérieur a 1.

Ratio a ne pas dépasser Grenade
Coefficient d’autofinancement courant 1 0.98
Coefficient de rigidité 1 0.57
Surendettement 1 0.895
Mobilisation du potentiel fiscal 1 1,19

(= pression fiscale)

Il note que la seule valeur dépassée aujourd’huilp&Commune de Grenade est celle de la presssmalf. Or,
il n'a jamais été évoqué de facon claire une augat@n des taux d’imposition pour ce projet.
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Il fait remarquer que la pression fiscale était 22 en 2005, 1,21 en 2006 et 1.19 en 2007, etdeténue
constamment puisqu’il n'y a pas eu d’augmentatiompbts sur Grenade, depuis 5 ans. Il dit voulogparter
cette précision car d'apres lui le prétexte du @asel’alerte n'est pas bon. Un seul ratio est austsset il
expligue que c’est un peu normal car Grenade es emmmune rurale qui a besoin de financements et la
pression fiscale est Ilégérement plus élevée qomigenne nationale.

Par ailleurs, il cite un extrait de I'analyse de MLEAUTE, Percepteur, « ... la pression fiscale abéth gérée
car le ratio est en décroissance mais est au dedsuk. En faisant une synthése, il en résulte qujpnudence
doit étre prise en compte mais il reste une mamgendnceuvre. La valeur est a apprécier en fonctemnstuhaits
et des projets de la Commune. ». Mr. VIZZINI exgique Mr. LEAUTE, dans son langage de financieiquil
n'y a pas de risques majeurs, qu'il reste une matgenanoceuvre pour pouvoir réaliser ce type de prGje n'est
pas lui qui va décider de la politique de la Vilieais si la Commune souhaite le faire, elle petdile.

Pour terminer, Mr. VIZZINI ajoute que le bulletinunicipal ne doit pas devenir un outil de propagarete
indique que le dernier flash info diffusé en éwait Ce document laissait sous-entendre qu'il y a2Bu%
d’augmentation d'impéts dans une commune voisineepgu’elle avait construit un groupe scolaire. €el
revient a dire a la population : « on est dans ésgau d'alerte et en plus a la sortie vous alleaira25 %
d’'impdts a payer en plus ! ». Mr. VIZZINI rappetiae le bulletin municipal est un moyen de commuiicajui
doit donner des informations neutres. Si, I'on satéhfaire une analyse politique, on le fait damsdocument
séparé et on réserve un encart pour le droit dende des autres groupes politiques, Il indique cpla n'a pas
été le cas pour le dernier flash info et ajoute gaaggenre de pratique est répréhensible par la loi.

Mr. SOULAYRES prend a son tour la parole pour faine déclaration :
« Monsieur le Maire, Mesdames et Messieurs lesdgua Majorité,

Une politique de I'enfance s'impose a Grenade, nawmns besoin d’un projet plus ambitieux pour l&@Tde et
I'adolescence » derriere cette belle phrase quiaadupé bon nombre d'électeurs durant votre campage
cache une réalité toute autre :

- Eviction volontaire des membres de la minorité beda premiére commission scolaire.

- Validation d’'une demande de dérogation au simpldifnd@ choix d’école sans tenir compte de l'avis
catégorique défavorable de I'ensemble des diresteurRPI.

- Ingérence de la mairie dans le fonctionnement desled (proposition de M. Lacéme, adjoint a
'urbanisme, de transférer des CP a la matern@kstide en commission scolaire et proposition en
réunion publique de cette méme personne de mettpdaee des récréations décalées pour améliorer le
confort des enfants...)

- Ingérence de la Mairie encore lors de la diffus@ion courrier de propagande a destination des féasil
contre le projet de construction du nouveau grospaaire.

- Mensonges grotesques dans la lettre aux parenttaes$ le flash info numéro 1. Flash info, qui au
passage se dit étre un document d’information epguvoie de conséquence doit Iégalement laisser u
place a I'expression de tous les groupes représeatéconseil municipal.

- Mise en place du service minimum d’accueil dan®tasdes du RPI lors de la gréve des enseignants au
mois d’octobre, démontrant ainsi votre totale alzsede courage politique. Ce courage politique qui
anime pourtant des centaines de maires en Franéenqut pas eu peur de le mettre en avant en
refusant I'instauration d’un tel dispositif inadmsible.

- Refus d’entendre la voix des quelques 1000 citgy@asune pétition, vous demandant de finaliser la
construction du projet de®3°groupe scolaire pour la rentrée 2010, projet iqdissable, est-il encore
besoin de le démontrer.

Aprés seulement 7 mois de prise de fonction auxmzomdes de la mairie force est de constater queevotr
politique, si tant est qu’il en y est une en matidiéducation se résume a une accumulation d'apgrés, sans
vision globale ni a court ni a moyen terme et eramoins a long terme.

Accepter de se tromper et apprendre de ses errarssont deux capacités que les enfants de vogsécol
travaillent tous les jours. J'ai la faiblesse denger que ce qui est vrai pour des enfants est paseble pour des
adultes.

Comment Mme Le Beller qui a travaillé toute saaupres d’enfants pourrait voter contre I'arrét d’ael projet
ambitieux de nouveau groupe scolaire ?

Comment M. Kaczmarek, ancien président FCPE demkantune pourrait voter I'arrét d’'un tel projet alotgr'il
s’est battu, en son temps, pour dénoncer I'accutimmales préfabriqués du collége Grand Selve ?

Comment M. Delmas, que je crois sincérement du d@éséenfants, pourrait voter contre un tel projethatieux
pour la jeunesse de sa ville ?
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Comment M. Nadalin, qui avait voté pour la constiart de ce projet lors de la derniére mandature mpait
voter le contraire quelques mois apres ?

Comment Mme Gaubert qui se battait efficacement pécole Gouze il y a peu de temps pourrait vatentre ce
projet de construction ?

Comment Melle PANICO, déléguée a la maternelle iBastM. Anselme délégué a I'élémentaire Bastide, M.
Lacdme, délégué a la maternelle Gouze, Mme Vouzkl@gléguée a I'élémentaire Gouze, M. Catsouéeglié

a la maternelle Saint Caprais pourraient-ils cautier un appauvrissement des conditions d’accueilafgants
dans les années a venir ?

Mesdames, Messieurs, il est encore temps de vesais& : une ville qui n’investit pas pour sa jesse est une
ville vouée a I'échec

Guillaume Soulayres ».

Mr. le Maire indique que la Mairie va investir edrifirme qu’elle fait de la politique de la Jeunessee priorité.

Monsieur soumet au vote du Conseil Municipal, autst public le texte de délibération suivant :

Texte de la délibération

Monsieur le Maire rappelle que la Commission demhkces et la Commission d’Urbanisme se sont réilmigs
septembre 2008, que la Commission « Jeunesse,sS(@mtlaire » s’est réunie le 2 octobre 2008, étreu
Commission de synthese a également travaillé &aboe 2008 sur ce projet.

Ces commissions avaient pour objectif de vérifiee ¢g projet de construction d’un nouveau groupdase et
d’'un CLSH au lieu dit « Croix de Lamouzic » corresd aux besoins et aux capacités de la commune.

Les prévisions d'évolution des effectifs permettdattabler sur trois ouvertures de classes éléimentat une
ouverture de classe maternelle a I'échéance dmteée 2010/2011.

Concernant I'occupation actuelle des groupes sealaiune classe et une salle d’activité de I&dé&é&mentaire
JC GOUZE sont logées dans des préfabriqués, @& nas¢ salle de classe et une salle d'activité dibfes a
I'école élémentaire de la Bastide.

Le CLSH doit étre étudié pour accueillir 150 a 20@ants.

Le co(t prévisionnel du projet de nouveau groupdase et CLSH s'établit a 7.486.960 € TTC (hongdm,
mobilier, NTIC et aménagements extérieurs de vpirie

L'épargne brute prévisionnelle de la commune d#négs a 750.000 € environ.

La part d’'amortissement de I'annuité de la dettmmainale, s’établit a ce jour, si aucun emprunt Brmppntaire
n'est réalisé, a 330.000 €, sans diminution notaldgqu’en 2027.

Le montant de I'emprunt nécessaire pour financegrieupe scolaire est estimé 4.200.000 €. Cet erhprun
contracté a un taux de 5.5 % et sur une durée den@@Produirait une annuité complémentaire de 3804
faisant passer de 330.000 € a 690.000 € la pagrdeoursement de dette & prélever sur I'épargrte.bru

La commune disposerait alors, déduction faite épaigne brute prévisionnelle de 750.000 €, d'upacté de
financement de 60.000 € par an.

La commune, au vu de sa situation financiere, &ss$ ¢k réseau d'alerte du Trésor.

Le groupe scolaire est situé en entrée de villeh@dure de la réservation inscrite au PLU pardpaidtement
pour un contournement de la ville. Le projet amttitiral a pour volonté de marquer I'entrée de ville

Dans un rayon d’un kilométre autour de I'entréecdegroupe scolaire, 2/3 de la superficie des tesraiest pas
constructible (zones inondables, limite urbaing&talement de la ville).

Le projet est situé a plus d’'1 km des équipemeunitsi¢s.

Le projet présente une surface habitable de 380@los que le Guide « Construire des écoles » phiskre de
I'Education Nationale préconise une superficie 48®mz2 environ pour un tel projet.

Monsieur le Maire, au vu des éléments du dossiEpgse aux conseillers municipaux d'arréter le giraje
nouveau groupe scolaire et CLSH, situé Croix de dugit, car il ne correspond pas aux besoins etctt@gade
la commune ainsi qu’au projet d'organisation deille choisi par la municipalité.

Avant de passer au vote, Mme VOLTO pense qu'iliser@ressant de connaitre I'état d’avancememaluwveau
projet.

7/33



Mr. LACOME répond qu'il n'a pas d’éléments nouveaargibles a communiquer depuis la derniere sédace
Conseil Municipal.

Mme VOLTO demande s'il est possible de repousserote. Elle explique que son vote est conditionaglp
concrétisation éventuelle du nouveau projet etsglléhaiterait pouvoir se prononcer en connaissda@ause.

Mr. LACOME pense que le fait de repousser cettesit@t risquerait de poser des problemes d’ordregbtadre.
Il convient de désinscrire I'ancien projet pour poiu inscrire le nouveau sur 2009.

Mr. le Maire ajoute que pour des raisons de calendf convient de se prononcer avant la fin dafiée.
Mr. SOULAYRES rappelle que Mr. LACOME avait indiquée 6 novembre dernier, qu'un accord devait
intervenir rapidement avec le propriétaire et gpiibposerait au Conseil Municipal de décembre hbade la

parcelle en question.

Mr. LACOME indique qu'il a du s’absenter pour desspns professionnelles et de ce fait, le doss&pas
évolué depuis le 6 novembre 2008.

Mr. le Maire propose au Conseil Municipal de pasaevote.
A l'issue de I'appel nominal ou chaque conseillemigipal présent et représenté, exprime le sesodeote,
le Conseil Municipal, aprés en avoir délibéré, déde au scrutin public,
d'arréter le projet de nouveau groupe scolaire et @ centre de loisirs, situé Croix de Lamouzic a Greate.
Pour : Mr. ANDRE, Mr. DELMAS, Mme LE BELLER, Mr. KEZMAREK, Mr. SCHIELE,
Mme FIORITO-BENTROB, Melle LOUGE, Mr. LACOME, Mr. ADALIN, Mme D’ANNUNZIO,
Mr. BOISSE, Mme VOUZELLAUD, Mme BRIEZ (pouvoir 8 MKACZMAREK), Mme CHAPUIS,
Mr. PEEL (pouvoir a Mr. BOISSE), Mme SCHIE (pouvoir a Mr. SCHIELE), Mr. ANSELME,
Melle MANZON,Mr. GUENVER (pouvoir a Mr. ASELME), Mr. ISSAD (pouvoir a Melle MANZON).

Contre : Mme COLL (pouvoir a Mr. VIZZINI), Mr. VIZINI, Mme PUISSEGUR-GAZEAU, Mr. SOULAYRES,
Mr. MAUTOR.

Abstention : Mme VOLTO.

3) Approbation du réglement intérieur du Conseil Munidpal.

Dans le cadre du contréle de légalité, les serviteda Préfecture ont émis des observations coanties
délibérations relatives au reglement intérieurresgs par le Conseil Municipal, les 16.09.08 ef.0&8.

Concernant le reglement intérieur du Conseil Myn@tapprouvé par délibération du 16.09.08, M. iEf&ra fait
remarquer que ce document ne fixait pas les comditde consultation des projets de contrats ou aleh@és
prévues a l'article L 2121-12 du Code Général dalte€tivités Territoriales.

Pour ce qui est de la délibération du 06.11.08, IMiPréfet a fait savoir que cette délibérationppevait étre
considérée comme portant modification du reglenmérieur du Conseil Municipal. 1l a estimé qu’epertait
directement sur la désignation des délégués supmpléaux commissions communales, sans qu'il ait été,
préalablement, et de facon explicite, procédé endalification in extenso de Il'article concerné dglegnent
intérieur.

Compte tenu de ces remarques, Monsieur le Mainggseau Conseil Municipal, de revenir sur les éétibions
des 16.09.08 et 06.11.2008 susvisées et de mokdifieglement intérieur.

Mme VOLTO demande s'il y aura plusieurs votes.

Mr. VIZZINI comprend que le Conseil Municipal va@puver une nouvelle version qui va annuler de l&st
délibérations précédentes.
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Le Conseil Municipal, aprés en avoir délibéré, p@aroix pour, une abstention (Mme VOLTO), et 5 vooatre
(Mr. VIZZINI, Mme COLL qui lui a donné pouvoir, MmM@UISSEGUR-GAZEAU, Mr. SOULAYRES, Mr.
MAUTOR) :

- note gu'il convient de modifier le réglement ingkni approuvé le 16.09.08 de maniere a intégrezdaditions
de consultation des projets de contrats ou de réarch

- retire la délibération du 06.11.2008 ayant pourebbi Modification du réglement intérieur du Conseil
Municipal afin de permettre la nomination de dékgysuppléants au sein des différentes commissions
communales et désignation de ces suppléants »,

- approuve le texte du réglement intérieur modifiétes figurant en annexe.

Désignation de membres suppléants au sein des difétes commissions communales

Par voie de conséquence, suite a la modificatioredlement intérieur du Conseil Municipal, MonsiéaiMaire
indique qu’il y a lieu de désigner les membres $tgumts au sein des différentes commissions comrasinal

Un appel a candidatures est lancé ; Monsieur leéMiavite le Groupe Majoritaire et le Groupe Mirahie a
proposer une liste de suppléants sur chacune demissions (6 membres pour le Groupe Majoritaire? et
membres pour le Groupe Minoritaire).

Mr. VIZZINI indique que le Groupe Minaritaire negposera pas de candidats pour les raisons quil@guées
lors de la précédente réunion du Conseil Municipal.

Candidatures proposées par le Groupe Majoritaire :

Commission des Financesean-Luc LACOME, Serge BOISSE, Francoise CHAR Wi&entine
VOUZELLAUD, Eric ANSELME, Nadine GAUBERT.

Commission des Affaires Socialed-rancoise CHAPUIS, Claudine LE BELLER, Monigu@UGE,

Serge NADALIN, Théodore KACZMAREK, Sabine MANZON.

Commission Culturelle Jean-Paul DELMAS, Francoise CHAPUIS, Valentit@WZELLAUD, Serge BOISSE,
Kader ISSAD, Nadine GAUBERT.

Commission Urbanisme et Logemerithéodore KACZMAREK, Valentine VOUZELLAUD, Claude LE
BELLER, Monique LOUGE, Jean-Paul DELMAS, DominigBRIEZ.

Commission Jeunesse, Sport et ScolaVfalentine VOUZELLAUD, Serge BOISSE, Sabine MANKO
Monique D’ANNUNZIO, Eric ANSELME, Ghislaine BENTROB

Le Conseil Municipal, aprés en avoir délibéré, tari@ liste des membres suppléants au sein des =3NS
communales, comme suit :

Commission des Finances 20 voix pour, une abstention (Mme VOLTO), etdn-participations au vote (Mr.
VIZZINI, Mme COLL qui lui a donné pouvoir, Mme PUBEGUR-GAZEAU, Mr. SOULAYRES, Mr.
MAUTOR),

Suppléants : Jean-Luc LACOME, Serge BOISSE, Frae¢GHAPUIS, Valentine VOUZELLAUD,
Eric ANSELME, Nadine GAUBERT

Commission des Affaires Sociales 20 voix pour, une abstention (Mme VOLTO), et Smarticipations au
vote (Mr. VIZZINI, Mme COLL qui lui a donné pouvgiMme PUISSEGUR-GAZEAU, Mr. SOULAYRES,
Mr. MAUTOR),

Suppléants : Frangoise CHAPUIS, Claudine LE BELLERnique LOUGE, Serge NADALIN,
Théodore KACZMAREK, Sabine MANZON.

Commission Culturelle: 20 voix pour, une abstention (Mme VOLTO), et &nsparticipations au vote (Mr.
VIZZINI, Mme COLL qui lui a donné pouvoir, Mme PUBEGUR-GAZEAU, Mr. SOULAYRES, Mr.
MAUTOR),

Suppléants : Jean-Paul DELMAS, Francoise CHAPUektine VOUZELLAUD, Serge BOISSE,
Kader ISSAD, Nadine GAUBERT.
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Commission Urbanisme et Logement 20 voix pour, une abstention (Mme VOLTO), et 5 pamticipations
au vote (Mr. VIZZINI, Mme COLL qui lui a donné poaw, Mme PUISSEGUR-GAZEAU, Mr. SOULAYRES,
Mr. MAUTOR),

Suppléants : Théodore KACZMAREK, Valentine VOUZELUPB, Claudine LE BELLER, Monique LOUGE,
Jean-Paul DELMAS, Dominique BRIEZ.

Commission Jeunesse, Sport et Scolaire20 voix pour, une abstention (Mme VOLTO), etdh#participations
au vote (Mr. VIZZINI, Mme COLL qui lui a donné poaw, Mme PUISSEGUR-GAZEAU, Mr. SOULAYRES,
Mr. MAUTOR),

Suppléants : Valentine VOUZELLAUD, Serge BOISSEbiia MANZON, Monique D’ANNUNZIO,
Eric ANSELME, Ghislaine BENTROB.

4) Autorisation d’engagement des dépenses d'investissent. Exercice 2009.

Monsieur le Maire indique que la comptabilité Mddnne la possibilité aux communes d’engager et aledater
des dépenses d’investissement avant le vote duaiigmitif (Commune, Eau Potable et Assainissejnelains
la limite du quart des crédits ouverts au budget'elercice précédent, non compris les créditsraffts au
remboursement de la dette. Ces crédits devronir@prérativement repris dans le cadre du Budgetigfid009.

Mr. VIZZINI indique qu'il s’agit d’'un vote de condince. Il remercie Mr. le Maire de lui avoir comnyuré le
Grand Livre de la Commune arrété au 07.11.08. Ailhsa pu examiner les différentes lignes budgétien
section de fonctionnement et en section d'invesiieEnt. Il se dit étonné de ne pas retrouver erstisgement
I'achat du véhicule devant servir aux élus et arxises et acheté récemment par la Commune. Il déensi cela
est normal et souhaite connaitre le prix d’achatette voiture.

On lui répond qu'il s’agit d'un achat a 'TUGAP, diumontant de 17.900 €.
Mr. ANDRE s’engage a donner une réponse plus m@écidr. VIZZINI ultérieurement.

Mr. VIZZINI suppose que la dépense n'était pas emdémputée a la date du 07.11.08. Par ailleurse itlit trés
surpris d’un certain nombre de dépenses, a savoir :
- 1.300 € de machines a café et de dosettes pddaite et les Adjoints, 1.800 € de repas d’élustdonde

1.200 € le 15 ao(it 2008 a I'hippodrome.
- en terme de déplacements : 10 € pour aller analag200 € pour un déplacement a Biarritz pour erting

du trot, etc ...
Compte tenu de toutes ces dépenses, il dit ne ymas la méme déontologie, les mémes valeurs auanivéu
respect des comptes publics.

Mr. VIZZINI souhaite également avoir des précisiguas rapport a des sommes inscrites de I'ordre.2@01€ et
de 950 €, correspondant aux honoraires de Me. HERNlfavocat, dans le cadre d’'une affaire « VIZZINI »

Mr. LACOME fait remarquer qu’il s’agit d’un bon awat.

Mr. VIZZINI renchérit. Il indique que s'il a confination que cette dépense auprés du Tribunal Adiratifsa été
réglée par la Commune et non par Mr. ANDRE, a peesonnel en qualité de candidat aux électionscipaies,
il ne s'arrétera pas la.

Mr. le Maire prend note des remarques de Mr. VIZZIN

Mme VOLTO demande des précisions sur I'objectitdte autorisation d’engagement de dépenses.

Mr. le Maire répond que l'idée est que la Communisge engager des dépenses, entre le 31 décenjirsgeau
vote du budget, dans la limite fixée par le ConRrihicipal.

Mme VOLTO souhaite connaitre la date du vote duget@009.

Mr. le Maire indique que le budget sera voté ausnd@ mars, et le débat d’orientation budgétaire pegsenté au
Conseil Municipal, le 03.02.2009.

10/33



Mme VOLTO souhaite qu’on lui confirme la chose suite : Si un vote contre intervenait concernantecet
autorisation, cela laisserait supposer que la Comerme pourrait plus payer aucune dépense d'ingestisnt
jusqu'au vote du budget.

Mr. le Maire confirme.
Le Conseil Municipal, aprés en avoir délibéré, panvoix pour et 5 voix contre (Mr. VIZZINI, Mme CQLqui

lui a donné pouvoir, Mme PUISSEGUR-GAZEAU, Mr. SOMWRES, Mr. MAUTOR), autorise Monsieur le
Maire a procéder a des engagements dans cette.limit

5) Remise gracieuse formulée par la SA PROMOLOGIS HLMde majorations et _intéréts de
retard (permis de construire n° 23205CEQ73).

Monsieur le Maire présente une demande de remisgegise de majorations et d'intéréts de retaranditée par
la SA PROMOLOGIS HLM, domiciliée 2, rue du DocteBaniéres a Toulouse et adressée par le Trésorier
Principal.

Il s’agit d’'une majoration d’'un montant de614 €pour non-paiement a la date d’échéance, des taldt/es au
permis de construire n° PC 23205CEQ073.

La SA PROMOLOGIS HLM explique avoir recu %6.05.08 un avis d'imposition avec une date d’échéance au
02.11.07 Elle précise avoir versé I'acompte demandé, 18G08.

En application de I'article L 251 du livre des Pédares Fiscales, les assemblées délibérantes Hesticités
locales, sont compétentes pour accorder la remisaegise des pénalités liquidées a défaut de paiedndéa date
d’exigibilité des taxes d’urbanisme.

Mr. MAUTOR prend la parole et souhaite donner quekyprécisions sur la forme. Il fait remarquer daes

cette délibération, il y a une référence a un lariui n'est pas le bon. L'article adéquat est 1291-a du Livre
des Procédures Fiscales (ce qui n'est pas la méoseque l'article L 251) qui impose que des dénsidu

Conseil Municipal soient prises sur propositioncdmptable public. Il indique que, dans le textdadgil y a une

procédure obligatoire a respecter. La demandeaést &u comptable public qui transmet un rapportivacau

Conseil Municipal. Il dit ne pas contester le fomais la forme. D'aprés lui, cette délibération késfalement
nulle. Le but est que le Conseil Municipal propates délibérations conformes au droit. Par ailleids,

MAUTOR souligne, que dans l'article L 251-a du lewdes Procédures Fiscales, les seules taxes aibotinhs

d'urbanisme qui sont exonérées sont la TLE et te®g additionnelles a la TLE, en I'occurrence phaur
financement du CAUE. Concernant la demande préseihfait remarquer qu’on ne sait pas quelles $estaxes
concernées et si elles entrent dans le champ dpétente du texte de loi. En attendant le rappoxtatuptable
public, il souhaiterait que la décision du Conséilnicipal soit reportée.

En réponse a Mr. MAUTOR, Mr. le Maire donne lectute la lettre qui lui a été adressée a ce sujet, le
27.11.2008, par Mr. le Trésorier Principal :

« Monsieur le Maire,

En application de Il'article L251 du Livre des Prages Fiscales, les assemblées délibérantes des
collectivités locales, sont compétentes pour aceotd remise gracieuse des pénalités liquidées a
défaut de paiement, a la date d’exigibilité desetad’'urbanisme.

Je vous adresse la demande de remise gracieuselé®mpar :

S.A. PROMOLOGIS HLM

Adresse : 2, rue du Docteur Saniéres 31700 TouleuSenstruction a Grenade.
N° du permis de construire : PC 23205CE073

Montant et dates des échéances : 19.211 € au @Z.£1.16.009 € au 02.05.09
Proposition motivée du Comptable du Trésor : mdjorade 1.614 €.

Vous voudrez bien accuser réception de cette pitbposCette date fera courir le délai de quatre
mois, a I'issue duquel I'absence de décision deevoart vaudra rejet de la demande.
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Dans l'attente de votre décision (délibération dwn8eil Municipal), je vous prie de croire,
Monsieur le Maire, en I'assurance de mes sentimiestmeilleurs.

Le Trésorier Principal,
par procuration. »

Mr. MAUTOR persiste dans son idée : Dans le texdela, le comptable public est le centre de réféeenl
maintient que I'on est sur l'article L 251-a du t8vdes Procédures Fiscales, son titre « Les txesanisme »
et non sur l'article L 251, et il en donne lecture

« Article L 251-a:

I. les assemblées délibérantes des collectivithitarales ou établissements publics au profit gesls sont
percus les taxes et versements visés aux artiéigds A, 1599-0 B, 1599 B, 1599 octies et 1723 oclie€ode
Général des Impdts peuvent accorder la remise greg des pénalités liquidées a défaut de paiementiate
d’exigibilité.

Il. Les décisions des assemblées délibérantes gos¢s sur proposition du comptable public chargé d
recouvrement et dans des conditions fixées paredécr Conseil d’Etat ».

Mr. MAUTOR note qu'’il ne figure aucune motivatiomms le courrier du comptable public et insistelsuait
que les délibérations soumises au Conseil Munidpalent étre conformes aux textes réglementaires.

Mr. BOISSE indique que la demande est motivée dameesure ou le comptable a adressé a la Commaine, |
demande de la SA PROMOLOGIS. On a bien la confilinaqu’il est d’accord, si non il ne l'aurait pasveyée.
Il pense que ce que contexte Mr. MAUTOR, c’es#éligrence a un article qui n'est pas le bon..

Mr. MAUTOR insiste : dans le texte de loi, la meatin ne vient pas du demandeur initial mais du able
public. De plus, dans son explication, le comptahlblic doit préciser que les pénalités portentdas taxes ou
contributions entrant dans le champ d’applicatian I'drticle L 251-a. Il ajoute que le contrle dagalité
tranchera.

Mr. le Maire dit étre en possession du dossierstras par le comptable du Trésor dont la compétesta priori
contestée. Il s’agit d'une demande de remise gunaeiele pénalités de retard relatives aux taxesLée et de
TDCAUE qui sont arrivées a la SA PROMOLOGIS largetrapres la date d’exigibilité, c’est donc la matien
de cette demande.

Mr. le Maire tient a remercier Mr. MAUTOR de l'atigon qu'il porte aux projets délibérations. Il genque,
grace a ses remarques, le Conseil Municipal va f#ér nets progrés dans leur rédaction. Il propesgadser au
vote sur la base du dossier tel que présenté ganiptable public

Mme VOLTO demande si ce sont bien des lettres typesont adressées aux assemblées.

Mr. le Maire confirme. Il explique que c’est lagan pour laquelle cela n'a pas posé de probléent@Eveau des
services.

Le Conseil Municipal, aprés en avoir délibéré, parvoix pour et 6 abstentions (Mr. VIZZINI, Mme COlqui

lui a donné pouvoir, Mme VOLTO, Mme PUISSEGUR-GAZBAMr. SOULAYRES, Mr. MAUTOR), décide
de réserver une suite favorable a la demande dse@racieuse présentée.

6) Demande de subventions aupreés du Département (travg, acquisitions de matériel).

Le Conseil Municipal, aprés en avoir délibéré, u&nimité, sollicite I'aide financiere du Départameans le
cadre des opérations suivantes :

Montant Montant

Nature de I'opération Entreprise o TTC.

Rénovation de la cuisine située a la Halte Gardefie
— Rue Belfort suite a la visite des services MARQUET Claude 1148.15¢ 1211.30€
vétérinaires
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Pose de rideaux a la bibliotheque municipale

pour occultation de la lumire TEXTILES ALBO FLOTTARD 157151¢ 1879.53€
Mairie :
Pose de rideaux dans la salle du Conseil MunicipalEXTILES ALBO FLOTTARD 2100.87€| 2512.64€

Pose d’un volet roulant dans le Bureau du Maire| ALUMINIUM 31
Eglise de Grenade :

Suite a la mise en conformité du paratonnerre
-liaison de la ligne de vie de la nef sur le feuil
du paratonnerre

- mise en place de crocher de fixation du feuillar
du paratonnerre sur le faitage de la nef T

PCzC 1170.65¢ 1400.09€

7) Convention relative au déversement d’effluents indstriels (SCS ANETT CINQ et Cie).

Mr. le Maire indique que cette question est reétdine séance ultérieure.

8) Décision prise dans le cadre de la délégation dewpmirs du Conseil Municipal au Maire.

Mr. le Maire informe le Conseil Municipal, d’'une agion prise dans le cadre de la délégation de @oardu
Conseil Municipal au maire, a savoir :

Le marché de mission de diagnostic et de maitimeeidre concernant les travaux de réfection du elédeau, a
été confié¢ a CONCRETE - Technoparc, 7, rue Jeahd8habege, moyennant une rémunération de 5.66D,00
HT (6.769,36 € TTC) pour la mission de diagnostiaretaux de rémunération de 9,2 % du co(t préwisbdes
travaux HT pour la maitrise d’ceuvre.

9) Convention a passer avec la Commune d’Ondes relaéva la mise a disposition de matériel
aupres de I'école de St Caprais

Mme LE BELLER, Maire Adjoint, indique que dans ladee du regroupement pédagogique, les enfants de CP
domiciliés a Ondes ou St Caprais, sont accueilliscale de St Caprais, durant I'année scolaire829009

Pour ce faire, la Commune d’'Ondes met a la dispposide 'école de St Caprais : 6 tables (BRIG rBigla de
couleur jaune) et 6 casiers pour tables BRIG.

Elle propose donc au Conseil Municipal d'autoriddonsieur le Maire a signer une convention (valable
uniqguement pour I'année scolaire 2008-2009), aagedmmune d’Ondes formalisant le prét de ce matérie

Mr. SOULAYRES félicite Mme LE BELLER. Il est ravi'a@pprendre qu’elle a enfin intégrer le fait que la
commune est en Regroupement Pédagogique Intercoatr(RiP.l.), chose qui n'était pas gagné en déleut d
mandature ajoute-t-il. Il pense que c’est un ptiés positif. Il ajoute qu'il trouve passionnantegle Conseil
Municipal ait & délibérer sur la gestion de taldede casiers. Il demande ironiquemstit,y a des crochets pour
accrocher les cartables. Il précise que le groupeoihfaire va voter pour cette mise a dispositiontten
regrettant que ce ne soit que pour une durée diufl aegrette que cette convention ne puisse pasvalidée
pour plusieurs années, cela éviterait d'y revemistles ans.

Mr. le Maire demande s'il y a d’autres remarquessaaonstructives.

Le Conseil Municipal, aprés en avoir délibéré,undinimité, donne son accord et autorise MonsielMidee a
signer la convention en question.
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10) Dotations 2009 « Classes transplantées ».

Mme LE BELLER, Maire Adjoint, propose au Conseil Mcipal de reconduire pour I'année 2009, la regle
concernant la dotation « éléve » et d’attribuer smeme forfaitaire par école et par an, calculédasbase d’'un
séjour de 5 jours et de 47 € par enfant.

Mr. SOULAYRES ajoute qu'il existait également unrfiot « Classe » qui était attribué aux classes s
déplacaient en voyage scolaire. Lorsqu'il étaiteeadirecteur de I'école élémentaire JC GOUZE ,azéatit était
de l'ordre de 82 £, il s’élevait I'an dernier a @ow 90 €. Il remarque qu'il n’est pas mentionnéslées dotations
« classes transplantées » et demande s'il s’agit dlbli.

Mme LE BELLER rétorque qu’une subvention sera peggoultérieurement pour le transport scolaire.

Mr. SOULAYRES indique qu'il ne parle pas de trandpsxolaire mais d'un forfait de fonctionnement pdau
classe dans le cadre des classes transplantées.

Mr. le Maire précise que c’est effectivement unloabfélicite Mr. SOULAYRES pour sa remarque umisfde
plus trés constructive.

Mr. SOULAYRES remercie Mr. le Maire pour ce compdint et demande par ailleurs, que soit confirméle f
gu’il s’agit bien d’une dotation forfaitaire parde et par an.

Mme LE BELLER confirme que cette dotation est big¢tnibuée par école et par an dans le cadre dgafisation
d’'une classe transplantée, que ce soit une écdlermedle ou élémentaire.

Le Conseil Municipal, aprés avoir pris note desédiéntes remarques, aprés en avoir délibéré, ariomté,
décide d'accorder, dans la cadre de I'organisat®nlasses transplantées, durant 'année 2009 :

- une dotation « éléves », sous forme d’'une somnfeitfaire par école et par an, calculée sur la ldase séjour
de 5 jours et de 47 € par enfant.

- un forfait « classe » d’un montant de 94,00 €/sg#dsan.

11) Projet en matiére d’équipements scolaires : demand#aide financiére auprés du Département.

Mr. LACOME, Maire Adjoint, indique que la Commune &renade, comme I'ensemble des communes de l'aire
urbaine toulousaine, connait depuis une dizainengas, un accroissement important de sa population.

La commune disposait d’'un Plan d’Occupation des #Il0.S.) approuvé en 2000, qui a été réviséamn lpcal
d'urbanisme (P.L.U.) approuvé en septembre 2005

Compte tenu des possibilités fonciéres et des espdestinés a étre urbanisés durant cette péra@» 2008, de
nouveaux quartiers ont émergé au sud de la vilhs dae zone délimitée d’une part par la route ddoise (RD
2), et d’autre part par la route de L'Isle Jourd&D 17).

Cette urbanisation et I'apport de population nolevgli a suivi amenent la commune a repenser égffublique
communale en terme d'équipements scolaires, jeankssirs, sportifs et culturel.

Une analyse de la situation au regard des équipsnamtuels pour I'accueil scolaire permet de reldes
différents points suivants :

Aujourd’hui, la commune possede deux groupes sedasitués dans la partie centrale de la villenet école
située dans le hameau de Saint Caprais. Les dewpeg scolaires disposent de 10 classes matermt!lEs
classes élémentaires. Les groupes scolaires samésalans la mesure ou des salles communes etatles
d’activités ont été transformées en salles de efafRar ailleurs, deux batiments de type algécatninstallés
dans un des groupes scolaires.

Pour répondre a ce besoin, la commune envisage dperations s'intégrant dans un schéma global de
développement de I'accueil scolaire. Ce schémaualpat de minimiser les codts de construction ditaements
scolaires en ne construisant que les batimentsséices, de palier une urgence d’accueil dés 20d& préparer
I'avenir.
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La commune envisage d'une part d’acquérir un teradin d'y construire une école de 5 classes aittBapart de
travailler sur un des groupes scolaires existants.

La commune est en train d'acquérir un terrain @Hha, afin d’y implanter une école élémentaire dgaSses. A
terme et en fonction de I'évolution de la populatione extension devra étre possible.

De plus, I'école maternelle « La Bastide », sitaéele Quai de Garonne est composée de 5 clasgempites.
Cette école est actuellement en cours de rénovdtiannée 2008 a vu la mise en sécurité et I'amétion de
I'accessibilité de cet établissement. La munictgatinvisage d'y installer 2 classes supplémentaires

Mr. LACOME ajoute qu’en ce qui concerne le centedalsirs, les études sont toujours en cours.

Mr. VIZZINI dit avoir une remarque sur le fond etrda forme. Il ne comprend pas bien le sens de cetmande
d'aide financiére au Conseil Général au titre dmiiée 2009 sans qu'il y ait de projets établis teffrés,
d’'opérations écrites ; le Département verra cel qua lieu de faire. Il qualifie la proposition dér. LACOME
d'ubuesque. Il dit que c’est de la « COM. » (Comination) sans vouloir faire de jeu de mot ajoute-t-

Par alilleurs, il fait remarquer que l'on apprend @étour d’'une phrase que l'on va rajouter deux selas
supplémentaires a I'école maternelle La Bastidepelhsait que les élus de la Majorité étaient desefas
défenseurs des rapports du CAUE qui préconisaientead pas sursaturer les écoles existantes ! Ikeajavec
insistance que le projet de rénovation en troisspbale I'école maternelle La Bastide qui avait peabition
d’améliorer I'accueil des éléves dans les écolestpas encore terminé et I'on rajoute déja ddasses. Il pense
que tout cela est d’'un illogisme aberrent sur ldfdSur la forme, Mr. VIZZINI dit ne pas comprendren plus le
sens de ce vote.

Mr. SOULAYRES questionne Mr. le Maire. Il demandeque veut dire : « les études du CLSH sont togjeur
cours », et quelles sont ces études.

Mr. le Maire indique que dans les semaines a viagrétudes en question seront présentées auesiftérentes
commissions.

Mr. MAUTOR demande a avoir des éléments nouveamcemant le projet d’échange de terrains. Une pssme
d’échange a-t-elle été signée ? Attendons-nousel’aathentique ? OU en est-on au niveau des acevstsle
propriétaire ?

Mr. LACOME indigque une nouvelle fois qu'il n'y aen de nouveau depuis la séance du Conseil Munidipal
06.11.2008.

Mr. le Maire ajoute que la Municipalité est daretténte d'éléments, qui seront présentés prochaneau sein
des commissions finances, urbanisme et affairekaises, et en tout état de cause avant la réunioCahseil
Municipal du 03.02.2009. Il propose de passer da.vo

Le Conseil Municipal, aprés en avoir délibéré,

- par 21 voix pour,

- et 5 non-participations au vote (Mr. VIZZINI, MmeOCL qui lui a donné pouvoir, Mme PUISSEGUR-
GAZEAU, Mr. SOULAYRES, Mr. MAUTOR),

sollicite I'aide financiere du Département au titte I'année 2009 afin d’'aider la commune a parvantes
objectifs dans le cadre de ce projet global de l[dgpement d’équipements a vocation scolaire.

12) Elaboration d'une Zone de Protection du Patrimoine Architectural Urbain et Paysager

(ZPPAUP).

Monsieur LACOME, Maire Adjoint, rappelle que la Comane de Grenade présente un tissu urbain riche d’'un
patrimoine historique important : la Halle, 'Eglide Pont de Save, le Couvent des Ursulines.

Le Plan Local d'Urbanisme est le seul outil qust @ossible de mettre en ceuvre pour protéger etisat ces
richesses, en lien avec I'Architecte des Batimeldrance dont I'avis est sollicité dans le pérnimélu centre
inscrit (500 métres autour des édifices inscritglassés sur la liste des monuments historiques).
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Les dispositions actuelles ne sont pas assez pseetstrop théoriques pour assurer une proteciimale du
patrimoine qui doit se faire au plus proche dugterr

Afin d’'améliorer la protection des zones présentanplus d’intérét, il est souhaitable d'établireu@one de
Protection du Patrimoine Architectural Urbain ey&mer (Z.P.P.A.U.P.). La mise en ceuvre de cetievitade"
permettra en outre d’'approfondir la connaissancpattimoine de notre ville, tant sur le plan dastbire que de
I'architecture et des paysages, et de la faireagarta tous ceux qui y portent intérét.

Sur un plan réglementaire, cela devra permettreptuiiaser les interventions du Service Départemental
d’Architecture et du Patrimoine a I'occasion dedtruction des autorisations du droit des sols.

La mise en place de cette procédure nécessitaliaaton d'études préalables confiées a un paestatle service
spécialisé, retenu sur la base d’'un cahier degjebarla conduite de cette procédure sera assarda pommune
et 'Architecte des Batiments de France.

Mr. VIZZINI demande a Mr. LACOME d'expliquer pourqu «les dispositions actuelles ne sont pas assez
précises et trop théoriques pour assurer une ptapmptimale du patrimoine qui doit se faire awglproche du
terrain ».

Mr. LACOME répond que lidée est de supprimer leripétre de protection des 500 meétres autour des
Monuments Historiques et de définir une zone deitsele au cadastre, rue par rue, annexée au Plaal Lo
d’'Ubanisme (PLU). L'objectif est de protéger la Bas. Il indique que I'on ne peut pas avec le Piopdser un
type d’enseigne a un commerce par exemple, avecharée graphique et un coloris. La ZPPAUP le pérae

Mr. VIZZINI s’étonne lorsqu’on dit que le périmetdes 500 métres n'est pas précis.

Mr. LACOME répond que le périméetre est précis, evanche se sont les régles a lintérieur qui sont
« contournables ». Le PLU est un document qui npagassez loin. Par ailleurs, dans la ZPPAUP ailtqut un
aspect paysager que n'a pas le PLU (facades, etc ...)

Mr. le Maire ajoute que la définition de cette zorge permettre au-dela des contraintes, d’avoiralesitages
fiscaux et des aides, tout en permettant une certanhérence a l'intérieur de la Bastide.

Mr. VIZZINI demande a avoir une estimation du cdétcette étude.

Mr. LACOME répond qu’elle devrait avoisiner les @00 € et que d’aprés la Direction Régionale desifdt
Culturelles, elle devrait durer entre 4 et 7 ans.

Mr. le Maire ajoute que cette étude sera cofinapegd'Etat.

Dans la suite des questions posées par Mr. VIZZMH, MAUTOR souhaite savoir s'il s’agit d'un acteed
protection ou de déprotection du Patrimoine. Aujthwi, la Commune a une protection puissante pariap
puissante pour les habitants de la Bastide au diireCode du Patrimoine. || demande ce que va apptat
ZPPAUP par rapport aux protections actuelles dueCdd Patrimoine. Il souhaite connaitre le but diece
ZPPAUP puisqu’il explique que le périmétre des B&tres est un périmetre sur lequel il est possiblgouer
avec l'accord de 'Etat. Ce périmetre n'est pagptEa lui, intangible. Par ailleurs, parmi les diffiéts avantages
énoncés par Mr. le Maire (incitations fiscales,eaid...), il souhaite savoir ce qui a fait opter puZzPPAUP
plutét que pour les plans de protection et de rars@aleur des secteurs sauvegardés du Code detildrbe ou
les autres systémes de protection qui existent ldales. Pour terminer, il indique que le Sénatntid’adopter la
loi de finances 2009, dans laquelle les incitatifissales des plans de protection et de mise esuvaemblent
plus importants que ce qui est fait dans le cadumed ZPPAUP. Il souhaite connaitre la motivation lde
Municipalité.

Mr. le Maire répond que, tout comme il demanderdrm le Percepteur de prendre conseil auprés de Mr.
MAUTOR, il a pour sa part, été guidé par le Directdes Affaires Culturelles de la Haute-Garonne.

Mr. MAUTOR réitére sa question. |l souhaite conreales raisons de ce choix et précise gu'il ngodg que c’est
une bonne ou une mauvaise chose. Il fait remamuiérest en assemblée délibérante et qu'il soehaiendre une
décision sur la base d’une proposition motivée.

Mr. VIZZINI demande un report de décision compteutelu colt de I'étude, qu'il ne pensait pas aussié; et des
remarques de Mr. MAUTOR sur d'éventuelles posséslifinanciéres meilleures.

16/33



Mr. le Maire répond qu'il n'est pas favorable a meport car cette décision est incluse aujourd’hamsddes
demandes que la Municipalité a formulé auprés desices de I'Etat, dans le cadre d’'aides a la veation de
batiments, notamment de la Halle et de I'EglisetteCEPPAUP parait étre le moyen le plus adapté pénéficier
de I'appui majeur de I'Etat et des autres part@sagui cofinanceront les opérations de sauvegardgmttimoine
de la Bastide. Il ajoute que dans le cadre de daguture de ZPPAUP qui sera relativement longu€deseil
Municipal ne sera pas seul a décider, la populasera associée a la réflexion (phase de concertatio
d’'information, ..). Mr. le Maire propose de pasaarote.

Le Conseil Municipal, aprés en avoir délibéré, dhwoix pour et 5 abstentions Mr. VIZZINI, Mme COldui lui
a donné pouvoir, Mme PUISSEGUR-GAZEAU, Mr. SOULAY8BVr. MAUTOR),décide :

- de prescrire I'élaboration d’'une ZPPAUP, confément a la loi du 7 janvier 1983,

- d'autoriser le lancement de la procédure, ersdiaiavec le Service Départemental de I'Architecteiredu
Patrimoine, du choix d'un bureau d'étude pour smmliles prestations nécessaires a I'élaboratiorcetie
ZPPAUP,

- d’autoriser Monsieur le Maire ou son représenéasblliciter de I'Etat et de tous autres finansgpmtentiels les
aides au taux le plus élevé possible pour la @&ais du projet,

- d’autoriser Monsieur le Maire a signer tout cahtavenant ou convention de prestation ou decEpgancernant
I'élaboration technique de la ZPPAUP.

13) Elaboration d’'un Plan Global de Déplacements Urbais (P.G.D.).

Monsieur LACOME, Maire Adjoint, rappelle que le ampt des Plans de Déplacements Urbains (PDU) a été
formalisé pour la premiére fois par la Loi d’'Oriation des Transports Intérieurs (LOTI) de 1982.nbdtion
formalisée par la loi SRU (Solidarité et Renouvelmt Urbain) du 13 décembre 2000, est de renfdecer
cohérence des politiques urbaines. La question 'adicllation entre aménagement et organisation des
déplacements y tient une place essentielle.

Ainsi les documents d’urbanisme visent désormais mmaitrise des déplacements : les ScoT doiventifaro
I'urbanisation dans les secteurs desservis patrd@sports collectifs et les Plans Locaux d'Urkare (PLU)
doivent étre compatibles avec les PDU.

Bien que non obligatoire pour les communes de mdn<00.000 habitants, Monsieur LACOME propose de
doter la ville d'un Plan Global de Déplacements P@t souhaite au travers de cette démarche, dismbsne
approche globale pour permettre une conduite mhérente de politique de déplacements.

Les objectifs visés par ce PGD sont les suivants :
- renforcer la cohésion sociale et urbaine
- intégrer la sécurité dans les déplacements
- organiser le volet stationnement
- développer les modes transports collectifs, nolugnots, économes.

Mr. VIZZINI souhaite faire deux remarques. D’'unertpda commune va se doter d’'un Plan Global de
Déplacements qui n’est obligatoire que dans lesncones de plus de 100.000 habitants. D’autre panGernant
les transports collectifs, il fait remarquer quéaaee reléve pas de la compétence de la CommuleenBlaucun
pouvoir dans ce domaine la. Il demande a connlgitedt et les modalités de ce PGD.

Mr. LACOME indique que I'étude devrait durer 4 meisviron et devrait couter entre 10 et 20.000 &bjéctif
est d’effectuer un diagnostic en paralléle de lmaltéhe intercommunale d’Agenda 21. A partir de iegmbstic
sur la circulation et le stationnement, il faudmavar a formuler des propositions et trouver dasitsons.

Mr. le Maire ajoute qu'il s’agit d’'un projet globdke ville. En effet, la Municipalité souhaite saatode tous les
outils nécessaires afin que le PLU dont la révisioaté lancée, soit le plus efficace possible. dlburs, il

indique que le PLU aura a supporter les contraidieed’extérieur liées a I'intercommunalité, au SC@T a

I'InterScot. Ce PGD engagée concomitamment & lsicdvdu PLU aura des influences sur les résemstio

Mr. SOULAYRES demande a Mr. LACOME, des précisiaus les différents partenaires qui seront mobilisés
dans le cadre de ce plan.

Mr. LACOME indique qu’il n’a pas pour l'instant d&ments a communiquer.
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Mr. le Mairie précise que le PGD découle de Ia3RU (Solidarité et Renouvellement Urbains), I'étsdea faite
par des spécialistes. L'objectif est de rendreilla & ses habitants en terme de cohésion sotialpopulation va
étre sollicitée, mais aussi la Communauté de Conesyua Département, etc ...

Mr. MAUTOR demande ce qu'il en est des voies résesvau PLU, pour le contournement de la ville ogtt des
tracés sont imprécis. Il souhaite savoir si, dansddre de ce PGD, la Municipalité va travailleeaves
collectivités supra-communales pour affiner leggisode contournement. Il demande a connaitredgsctifs de
la Municipalité a ce sujet.

Mr. le Maire répond qu’effectivement il s’agira di& réflexion qui sera menée dans le cadre du PGR et
Commission Communale d’Urbanisme au sein de lagus#ige Mr. MAUTOR, aura 'occasion de revenir sur
cette question. Il rappelle que I'objectif aujourdi, est de lancer I'étude et confirme que lesquarires qui ont
compétence, seront consultés. |l propose aux d@rsale passer au vote.

Le Conseil Municipal, apres en avoir délibéré, parvoix pour et 5 abstentions (Mr. VIZZINI, Mme COlqui
lui a donné pouvoir, Mme PUISSEGUR-GAZEAU, Mr. SOAXRES, Mr. MAUTOR) :

- décide d’engager la procédure d’élaboration d'wanRlobal de Déplacements,

- autorise Monsieur le Maire a solliciter de I'Etdatde tous les autres financeurs potentiels lessaéde
taux le plus élevé possible pour la réalisatiocerojet,

- autorise Monsieur le Maire a signer les conventaorsespondantes avec les partenaires.

14) Deuxieme maodification du Plan Local d’'Urbanisme.

Monsieur LACOME, Maire Adjoint, rappelle que le Rl&docal d'Urbanisme a été approuvé par délibération
Conseil Municipal en date du 20.09.2005 et la peeenmodification par délibération du 15.04.2008.

Il propose au Conseil Municipal de décider d’'unaxd&me modification du Plan Local d’Urbanisme (RLL), afin :

- d'imposer une taille de parcelle minimale de 15@ean zone UCi,

- d’autoriser I'extension de batiments existantsslil@ion commerciale a 30% en zone UCiI,
- d’enlever l'espace réservé rue de la Jouclane (B

- d’autoriser les toitures terrasses en zone UCa.

Mr. VIZZINI souhaite avoir des explications. En prer lieu, il regrette que le plan de I'emplacemergervé
n°51 n'ait pas été communiqué aux conseillers aitl@urs, il demande a connaitre la localisationedeone UCi
et les raisons de ces chamboulements autour d’elle.

Mr. LACOME précise que la zone UCi correspond azdme entre I'avenue de Guiraudis et I'avenue de
Gascogne.

Mr. VIZZINI fait remarquer qu’il s’agit d’'une zonmondable et demande combien de batiments comnuercia
sont concernés.

Mr. LACOME répond qu’un seul batiment est conceméavoir Intermarché.

Mr. VIZZINI s’étonne que la Municipalité cache toufs les choses et s'interroge sur la démarchefalEn
Intermarché demande une extension de la zonea orodifier le PLU pour lui.

Mr. LACOME réfute et indique que rien n’est cachésgue quand les questions sont posées, les répsase
données. Il expligue que deux réglements s’apptigaa zone UCi : le réglement du PLU et celui diRPRe

PLU autorise les extensions & hauteur de 20 % &#ésénts existants, le PPRI & 30 %. Le serviceunstur

s’appuie sur le réglement le plus contraignantq@ela Municipalité souhaite, c’est faire jointerréglement du
PLU et celui du PPRI sur cet aspect, et autorisezxtension a 30 %.

Mr. VIZZINI demande des précisions a propos dedmande d’'Intermarché.
Mr. LACOME indique qu’Intermarché souhaite réaliserquai de déchargement.

Mr. VIZZINI s’étonne : Intermarché ne veut pas éagu’'un quai de déchargement puisque d’aprés ca été
présenté, la superficie du projet est supérie @@ % de la surface actuelle batie.
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Mr. le Maire explique que les 20 % ont, sur le pipe, déja été accordés puisque le projet d'extendate de
plusieurs mois. Cette modification du PLU perméttidntermarché d’aller un peu plus loin dans porjet.

Mr. LACOME ajoute qu'il souhaite profiter de la mfidation du PLU, nécessaire pour supprimer
I'emplacement réservé n° 51 situé rue de la Joaclaour intégrer d’autres demandes.

Mr. VIZZINI demande qu’on lui confirme que la densnd’extension d’'Intermarché dépasse les 20 % des
batiments existants et précise que cette décistoawir un impact sur le commerce local et qu'el en
contradiction avec le PLU qui prévoit une limitatide la construction dans la zone.

Mr. LACOME répond que c’est le cas, mais qu'’il psssible aussi que le projet ne se réalise pas.
Mr. VIZZINI questionne Mr. LACOME sur la taille mimale (1500 m?) des parcelles en zone UCi.

Mr. LACOME explique que depuis la réforme de ladoi matiere d’'urbanisme intervenue en 2007, oneadi
une densification des constructions en zone indeddin effet, il est possible actuellement en zbi@, de
déposer un permis de construire avec deux maisalidduelles sur un terrain de 1500 m2, alors dolejéctif
en zone UCi était d’avoir une seule maison sur 1580

Mr. le Maire indique qu'il s’agit d’'une modificatiode la loi sur le lotissement de 2007 qui a pedsis choses
qui n'étaient pas envisagées au départ dans le FaAnhs les secteurs inondables, si I'on densifie les
constructions, on prend le risque de voir la deen@te connue (1977) augmenter. Ainsi, les peeoui ont
respecté le PLU et le PPRI et qui ont construicavee obligation de hauteur, pourraient eux aussiidondés.
D’aprés lui, toutes les précautions nécessairegedbiétre prises et il faut éviter une densificataans les
secteurs inondables.

Mr. VIZZINI demande des explications concernarfilié de vouloir autoriser les toitures terrassegame UCa.
Mr. LACOME rappelle que le PLU de Grenade inteleld toitures terrasses sur tout le territoire. dmmune se
retrouve en contradiction aujourd’hui avec les déimas de développement durable qui préconiserbieses
végétalisées notamment. En attendant le nouveaudRiildutorisera les toitures terrasses sur I'engem la
commune a l'exception de la ZPPAUP, la Municipastéuhaite pouvoir donner la possibilité de réaldes
toitures terrasses en zone UCa.

Mr. VIZZINI demande ou se trouve cette zone UCa.

Mr. LACOME répond qu'une partie est située du abdéla rue des Pyrénées apres la zone d’activitbsriRa,
une autre derriére I'ancien magasin « Rigoni », ...

Mr. SOULAYRES regrette qu’un plan n’ait pas étérfuu

Mr. VIZZINI demande quel est l'intérét.

Mr. LACOME répond que la Commune recoit des demaupdeir la réalisation de toitures végétalisées.
Mr. VIZZINI demande si la commune va fonctionnecere longtemps au coup par coup.

Mr. LACOME répond que cela peut durer encore plusi@nnées (de 2 a 5 ans), tant que la commune sers
pas dotée d'un vrai PLU.

Mr. VIZZINI se dit trés perplexe. On va autorises ltoits terrasses sur une zone, et a coté, paeckon n'est
pas dans la bonne zone, on va les refuser.

Mr. LACOME indique qu'il est impossible a I'heuretaelle d’autoriser les toits terrasses sur I'ertdendu
territoire de la commune. La maniére dont est pitésie document graphique du PLU actuel ne le pepae

Mr. le Maire confirme que des études seront medéas le cadre de la révision du PLU afin d’autariss toits
terrasses sur d'autres zones. Aujourd’hui, cett@sdin va permettre de répondre favorablement apdgets
qui sont par ailleurs favorisés par le Grenelld'Bevironnement. Il pense que c’est une maniereaamencer
a s’engager dans une voie de développement durable.

Mr. VIZZINI dit pouvoir comprendre la remarque der.Me Maire, mais ce qui le dérange, c’'est que des
personnes vont se voir infliger un refus sous ptétgu’elles ne se trouvent pas dans la bonne zone.
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Mr. le Maire indique que l'idée est de ne pas refuss toits terrasses a tout le monde et rappabda zone UC
est une zone d’extension urbaine.

Mr. VIZZINI demande un vote point par point.

Mr. LACOME propose a Mr. VIZZINI de lui raconterhlistoire de I'emplacement réservé n° 51 puisquit d
aussi se prononcer sur ce point.

Mme PUISSEGUR-GAZEAU demande qu’a I'avenir, un pdait fourni pour faciliter les débats.
Mr. LACOME indique qu’effectivement c’était une eur.

Mr. SOULAYRES souhaite ajouter, en terme de cohggest d’'urbanisme, que Grenade est une ville amec u
charme reconnu. Il a I'impression que I'on va déBgenter cet attrait par des toits terrasses lhéipas trés
bien comprendre I'objectif.

Mr. LACOME pense que les toits terrasses ne sogwjiains. La précédente modification du PLU a daéoles
toitures terrasses, en zone UB, pour les batinautitics afin de permettre la réalisation du prdiet’école. Il
se demande pourquoi on ne donnerait pas cettebidéshux propriétaires privés qui ont des vaeuxHdge. Il
estime que le PLU actuel est bancal de ce pointuge(ce que contexte Mr. VIZZINI). Il explique quyi a 6
mois, on a autorisé les toits terrasses pour lapéments publics pour un projet qui était le gevspolaire. On
a actuellement des projets de maisons HQE avetoieses végétalisées et on aura de plus en pluedh@ndes
avec ce type d’'architecture. Il pense que I'on aepas dénaturer I'architecture de la ville. Il féaire de la
pédagogie et inculquer aux grenadains le fait Iguivent dans une ville avec un patrimoine richgwils sont
responsables de leur ville. A l'intérieur de la B@es, la ZPPAUP va permettre de préserver ce painien a
I'extérieur on va travailler avec un document damisme affiné de maniéere a autoriser des démaktQessans
dénaturer I'esprit de la ville.

Mme PUISSEGUR-GAZEAU demande si la décision du @dridunicipal porte sur les toits terrasses ou sur
les toits terrasses végétalisées. Elle fait rensrqu’il s’agit de deux notions bien différentes.

Mr. LACOME répond que le PLU peut autoriser ou @s putoriser les toitures terrasses. En revanche pieut
pas autoriser ou refuser ce que I'on met sur tdeaiassse.

Mr. VIZZINI insiste sur le fait que I'on n'a aucurgarantie que les toits terrasses soient végétaliskindique
que I'on ne pourra pas par exemple refuser & Geenatke architecture de type marocaine. Il ajouti gouve
cela trés joli au demeurant, au Maroc. Il penseagle pose probleme d’autant que Grenade a dégxemple
de toiture terrasse qui est une véritable horieaiquestion est de savoir si on accepte d’avogerge de chose
méme a I'extérieur du centre historique.

Mr. LACOME rétorque que ce sont des choix de géalérchitecturales.

Mme PUISSEGUR-GAZEAU indique que le souci est gee mitures ne rentreront pas nécessairement dans |
développement durable.

Mr. LACOME répond que si la Commune ne peut pasrégr les toitures terrasses végétalisées, elie qe
moins les inciter, alors gu’actuellement elle iegidit.

Mr. le Maire précise que, dans le cadre de I'exadendemandes de permis de construire en commissis
la révision du PLU , les élus seront amener & d&batnouveau du sujet. Il propose de passer auetate voter
point par point pour répondre a la demande de NEZ\NI.
Mr. VIZZINI demande quelques instants de concestativec ses colistiers avant de voter.
Le Conseil Municipal, aprés en avoir délibéré,
¢ décide d’engager une deuxieme modification du Pal d’'Urbanisme :
- a l'unanimité, en ce qui concerne le fait d'imposee taille de parcelle minimale de 1500 m2 en 20G¢
- par 20 voix pour, une abstention (Mme BENTROB) ebhtre (Mr. VIZZINI, Mme COLL qui lui a donné
pouvoir, Mme PUISSEGUR-GAZEAU, Mr. SOULAYRES, Mr. AUTOR), concernant l'extension de

batiments existants a destination commerciale a 8%one UCiI,

- a l'unanimité, pour ce qui est d’enlever l'espa&servé rue de la Jouclane (ER n° 51),
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- par 17 voix pour, une abstention (Mr. DELMAS) etd@tre (Mme BENTROB, Mme VOUZELLAUD, Mr.
VIZZINI, Mme COLL qui lui a donné pouvoir, Mme VOLJ, Mme PUISSEGUR-GAZEAU, Mr.
SOULAYRES, Mr. MAUTOR), concernant le fait d’auteeir les toitures terrasses en zone UCa,

¢ autorise Monsieur le Maire a signer toutes piccésessaires dans cette affaire, par 20 voix pous et
abstentions (Mr. VIZZINI, Mme COLL qui lui a donngouvoir, Mme VOLTO, Mme PUISSEGUR-
GAZEAU, Mr. SOULAYRES, Mr. MAUTOR),

15) Convention entre I'Etat et la Commune au titre dela conduite d'études et de révision du Plan
Local d’'Urbanisme.

Mr. LACOME rappelle que le Conseil Municipal, paélithération du 6 novembre 2008, a décidé de lancer
procédure de révision du Plan Local d’UrbanismelRIsur I'ensemble du territoire communal.

Il soumet a I'approbation du Conseil Municipal,téte d’une convention a passer avec I'Etat quvqitda mise a
disposition de la Direction Départementale de I'ilbement et de I'Agriculture (DDEA) pour conseillet assister la
Commune, dans le cadre de cette procédure deaéyiepuis la prescription jusqu’a I'approbationRiLl.

Texte de la convention

CONVENTION ENTRE L'ETAT ET LA COMMUNE AU TITRE DE LA CONEUWETUDES
DE LA REVISION DU PLAN LOCAL D'URBANISME

ENTRE : D'une part, I'Etat représenté par le Préfet.........
Et : D'autre part, la commune de Grenade représepir le Maire, en référence a la délibération dun€eil Municipal en
date du 16.12.2008,

IL A ETE CONVENU CE QUI SUIT :

PREAMBULE

En application de l'article L 121,7 du Code de I'driisme, le Conseil Municipal de la commune de Grereadécidé, par
délibération du 06.11.2008 de prescrire la révisamson Plan Local d'Urbanisme (PLU).

En application de cet article, le Conseil Municigalemandé que les services déconcentrés de $&iit mis a disposition
gratuite de la commune pour assurer la conduitéudés de la procédure de révision du PLU.

ARTICLE 1 : OBJET DE LA CONVENTION
La présente convention a pour objet de définineslalités de mise a disposition de la DDEA darcatire de la révision du
Plan Local d'Urbanisme.

ARTICLE 2 : CHAMP D'APPLICATION
DDEA

La Direction Départementale de I'Equipement et dd'Aigriculture conseille et assiste la communeuigefe prescription
jusqu'a l'approbation du PLU. La mise a dispositila DDEA porte plus particulierement sur les @imas suivants :
Volet administratif
— Aide a la définition du planning
— Rédaction des PV de réunion des personnes publapsexiées

Volet urbanistique
— Aide a la définition des objectifs

- Aide au choix du bureau d'études :

— Rédaction du dossier de consultation des bureattydés avec rédaction du cahier des charges ebatibn du
reglement de la consultation avec pontiénades critéres en accord avec la commune.

— Participation a l'audition et au choix

— Auvis sur le contrat entre la commune et le bure@tudes retenu

- Pilotage des études, notamment vérification destptiens confiées au bureau d'études

Volet juridigue
- Conseils juridiques, notamment liés a la mise eriegion de la loi SRU (art L 123.1 a 20)

- Rédaction des projets de délibérations et d'arrétésicipaux
— Avis sur PADD, le reglement et les documents gapds établis par le bureau d'études
COMMUNE
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Toutes les taches nécessaires a I'élaboration duments non accomplies par les services et désliciégessus incombent a
la commune.

ARTICLE 3 : CHARGES FINANCIERES INCOMBANT A LA COMMUNE
La mise a disposition de la DDEA est gratuite.

Toutes les dépenses matérielles ( réalisation désfae plan, reprographie, frais de publicité)et témunérations des
prestations intellectuelles ( bureau d'études) solat charge de la commune.

Ces dépenses peuvent faire I'objet, sur demande cdeimune, d'une participation financiére de I'Etattitre de la dotation
globale de décentralisation « document d'urbanisingans les conditions définies aux articles R4141 a 47 du CGCL .

ARTICLE 4 : OBLIGATIONS DES PARTIES CONTRACTANTES

La commune s'engage a faciliter les contacts steriain et I'acceés aux sources d'informationsagié I'élaboration du
projet.

La date des réunions relatives a I'associationgkrsonnes publiques est fixée en concertation avBDEA.

Les services de la DDEA agissent en concertatiomaeente avec le Maire.

ARTICLE 5 : PROPRIETES DES ETUDES ET DES DOCUMENTS
Toutes les études et documents produits en apiplicde la présente sont la propriété de la commune.

ARTICLE 6 : DUREE DE LA CONVENTION
La présente convention n'a plus d'objet lorsqueédbbération approuvant le PLU est devenue défiaiti

ARTICLE 7 : AVENANT A LA CONVENTION
Dans le cas ou il s'avérerait nécessaire d'appodes modifications a cette convention, un avenanaitsconclu a l'initiative
de I'une ou l'autre des parties.

ARTICLE 8 : RESILIATION DE LA CONVENTION
L'une ou l'autre des parties peut, aprés préavis dhois, dénoncer la convention par lettre reconuégravec accusé de
réception.

ARTICLE 9 : CONTENTIEUX ADMINISTRATIF
La prise en charge de l'instruction éventuelle iE®urs gracieux et contentieux intentés contfelle) par des personnes

privées ou publiques autres que I'Etat ne pourra é@ssurée que dans le cadre d'un contrat d'assrapécifique souscrit
par la commune.

Le Conseil Municipal, aprés en avoir délibéré uadnimité :
- approuve les termes de la convention a passer [t qui prévoit la mise a disposition de la &ition
Départementale de 'Equipement et de I'’AgricultB®EA) pour conseiller et assister la Commune, dansadre

de cette procédure de révision, depuis la presenipgsqu’a I'approbation du PLU,

- autorise Monsieur le Maire a signer ladite comamti

16) Plan Local d'Urbanisme - Sursis a statuer.

Vu la délibération du 6 novembre 2008 prescrivangvision du Plan Local d’'Urbanisme,

Vu l'article L 126-6 du Code de I'Urbanisme qui é@i qu'a compter de la publication de la délibérati
prescrivant I'élaboration d’'un PLU, l'autorité codtpnte peut décider de surseoir a statuer surdemindes
d’autorisation concernant les constructions, itesi@hs ou opérations qui seraient de nature a comgttre ou a
rendre plus onéreuse I'exécution du futur plan,

Considérant les objectifs du P.L.U. qui ont étéspnéés dans la délibération initialia:réalisation d’opérations
de renouvellement urbain ; 'aménagement et la ttanion de nouveaux quartiers d’habitat favorisdatvie
sociale et l'intégration des nouveaux arrivantsgnhélioration du fonctionnement urbain, en amélitrat en
développant le maillage urbain et les liens en&e guartiers et en apportant une attention partérel a la
liaison du coeur de la Bastide avec les nouveawastars ; la mise en place de réserves fonciéregtidées a
recevoir des équipements publics ; la valorisatienl’identité de Grenade sur Garonne autour de cemtre ville
historique et la qualité environnementale des zatikabitat et d’activité économique a venir ; laéservation
des espaces naturels au regard des risques eticodloologiques (trame verte et bleue) ; la compulbit® avec
I’Agenda 21 de la Communauté de Communes Saverehi@Ga
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Considérant la pression fonciére existant surrgtdée de la commune du fait de sa situation géphbique aux
portes de Toulouse,

Monsieur LACOME, Maire Adjoint, propose de mettre@ace un sursis a statuer dans les conditionsiegfpar
le Code de I'Urbanisme.

Mr. MAUTOR souhaite faire une remarque sur la forthendique qu'’il ne s’agit pas de l'article L 1Z6du Code
de I'Urbanisme mais de l'article L 123-6 (I'article126-6 n’existe pas). Il précise qu’au titre Geticle L 123-6
du Code de I'Urbanisme, le sursis a statuer dacadee d’'une révision de PLU est de droit. D'apgtésil n’est

pas utile que le Conseil Municipal délibére susagt et ajoute que si le Conseil Municipal vedaitoter contre
le sursis a statuer, la délibération serait nudi@lein droit.

Mr. VIZZINI demande que chaque cas concerné seisgmté en Commission d’Urbanisme.

Mr. le Maire prend note des remarques de Mr. MAUT@Remercie pour la compétence qu'il apporteean du
Conseil Municipal et propose de passer au vote.

Le Conseil Municipal, aprés en avoir délibéré, parvoix pour, une abstention (Mme VOLTO), et 5 non-
participations au vote (Mr. VIZZINI, Mme COLL quiil a donné pouvoir, Mme PUISSEGUR-GAZEAU, Mr.
SOULAYRES, Mr. MAUTOR),

- décide d’'un sursis a statuer dans les conditioge§ a 'article L 111-8 du Code de I'Urbanisme mpimwtes
les demandes d’autorisations d’occupation du sdaagéalisation de projets d’'aménagement ne cooredgmt
pas aux objectifs globaux du futur P.L.U. ou daur@& compromettre son exécution.

- charge Monsieur le Maire de motiver et signer leétés individuels qui instaureront les sursisadusr sur les
demandes désignées ci-dessus.

17) Recrutement d’'agents non-titulaires.

Dans le cadre de l'article 3 de la loi n° 84-5326uJanvier 1984 modifi€, alinéa 2, le Conseil Mipat aprés en
avoir délibéré, a 'unanimité, décide de recrugerdgents contractuels suivants :

nombre
Service poeten Grade EETES O Durée 1B CP
temps de
travail
. s . . - o 2 mois
Service Communication Assistant 1 adjoint administratif 2° classe | Temps complet
(35/35) (du 01.01.09 | 281
au 28.02.09)
Services Renfort secrétariat durant 2 mois
Administratif période transitoire de 2 adjoints administratifs 2° classe 250 heures (du 01.01.09 281 10 %
& techniques réorganisation des service¢s au 28.02.09)
} . Temps non 2 mois
Service Sport &Jeunesse SE;(t)r:tlen terrains de 1 adjoint technigue 2° classe complet (du 01.01.09 281
(17.5/35) au 28.02.09)
Animation Jeunes 2 mois
Service Sport &Jeunessg  Ados des mardis soirs 2 adjoints d’animation 28s#a 9 heures (du 01.01.09 | 281 10 %
au 28.02.09)
Animation Jeunes Adog 2 mois
Service Sport &Jeunessg  des vendredis soirs 2 adjoints d’animation 2° éass | 4 heures (du 01.01.09 | 281 10 %
au 28.02.09)
Animation Jeunes Adog 2 mois
Service Sport &Jeunessg  des Vacances de Février2 adjoints d’animation 2° classe 167 heures (du 01.01.09 | 281 10%
2009 au 28.02.09)
Animation Jeunes 2 mois
Service Sport &Jeunessg  Pré-ados Vacances de| 2 adjoints d’animation 2° classe 205 heures (du 01.01.09 | 281 10%
Février 2009 au 28.02.09)
Animation Jeunes 2 mois
Service Sport &Jeunessg  Pré-ados Mercredis 4 adjoints d’animation 2° classe 48 heures (du 01.01.09 | 281 10%
au 28.02.09)

23/33




2 mois
Service Sport &Jeunessg  Mercredis sports 2 adjoints d’animation 2° classe | 4 h@ures (du 01.01.09 | 281 10 %
au 28.02.09)
2 mois
Service Sport &Jeunessg  Séjours Sports 2 adjoints d’animation 2° classe Heafres (du 01.01.09 | 281 10 %
au 28.02.09)
2 mois
Service Sport &Jeunessg  Atelier Sports 2 adjoints d’animation 2° classe h#Qres (du 01.01.09 | 281 10 %
au 28.02.09)
2 mois
Service Sport &Jeunessg  CLAS 4 adjoints d’animation 2° classe 94 heures (du 01.01.09 | 281 10%
au 28.02.09)
AIC / Bus 34 adjoints d’animation 2° classe | 3151 heures 2 mois
Service Enfance ALSH Mercredis 10 adjoints d’animation 2° classe | 737 heures (du 01.01.09 281 10 %
ALSH Vacances Enfance| 4 adjoints d’animation 2° classe | 140 heures au 28'02'09)
CLAS élémentaire 2 adjoints d’animation 2° classe | 62 heures T

Mr. VIZZINI demande des explications concernantréorganisation au sein des services administraifs
techniques.

Mr. DELMAS indique que le guichet unique devraitvdu début mars. Il confirme aux conseillers ceilga’déja
dit en commission, a savoir que ce guichet uniqra genu par I'agent qui assure actuellement leétmtat des
services techniques.

18) Construction d’'une station d’épuration.
Modificatif technigue et financier de l'option n° 4 prévue au marché originel avec
prolongation du délai global d'exécution de 3 mois.
Approbation de I'avenant n° 1 au marché de travauxdu 07.06.2006 a passer avec la Société
SOGEA Sud-Ouest..

Mr. SCHIELE, Maire Adjoint, propose au Conseil Maipial un dossier d'avenant préparé par la Direction
Départementale de I'Agriculture et de la Forét,senqualité de maitre d’'ceuvre de I'opération, denmbntant
représente 1,5 % du montant global du marché canabg I'entreprise SOGEA Sud Ouest et qui n'estcduss
soumis aux dispositions de Il'article 49-1 de lani93-122 du 29 janvier 1993 qui stipule tout projet d’avenant

a un marché de travaux entrainant une augmentatiomontant global supérieur a 5 % est soumis pais a la
Commission d’Appel d’'Offres. L'assemblée délibéqaritstatue sur le projet d’avenant est préalablatrieformée

de cet avis.

Objet de 'avenant

Le rapport géologique complémentaire établi par RQGet le calcul fait par le bureau d’études VIREHR
aboutissant a la réalisation de 49 pieux de 8,00em.fondation du batiment d’exploitation, ont inopié
I'application de I'option libre n° 4 prévue au mhécoriginel pour un montant H.T. de 72.150,00 € grévoyait
« la création de puits de fondation sous ouvrageg @lancher porté sous locaux ». Suite aux d#wgprises lors
des réunions de chantier, cette option libre n®®#amodifiée suivant des plus et moins valuesafgiressortir une
moins value de 13.697,30 € HT par rapport au maociginel.

Délai supplémentaire

Pour la réalisation de I'ensemble des travauxptésé SOGEA Sud Ouest doit disposer d’'un délapkupentaire
de 3 mois, reportant la fin globale des travauadévrier 2009. Cette prolongation de délai faites aux essais
géotechniques complémentaires du début d’opéradiox,prescriptions nouvelles en découlant (pieax)report
du basculement des effluents aprés la période @& éi@u raccordement du tarif vert EDF qui n'diga que le 5
janvier 2009.

Le montant de I'avenant modifie le montant du markhT. de la fagon suivante :

Montant du marché (tranche ferme + tranche comntititie) 3.895.660,00 €
Montant avenant n° 1 H.T. (option libre n° 4 moéifi: 72.150 € - 13.697,30 €) 58.452,70 €
Nouveau montant du marché 3.954.112,70T€ H.
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Le Conseil Municipal, aprés en avoir délibéré umdnimité,

- approuve l'avenant n° 1 d'un montant de 58.452, HI'€t le financement de ces travaux,

- approuve la prolongation du délai d’exécution gla®3 mois,

- donne mandat & Monsieur le Maire pour signer topieses nécessaires a la réalisation et au regteteeces
travaux.

19) Eclairage public :

-Rénovation de I'appareil n° 988 situé route de Majut.

Mr. SCHIELE, Maire Adjoint, indique que, dans ledca de ses compétences statutaires, le Syndicat
Départemental d’Electricité de la Haute-Garonnétuaié les travaux suivants :

= remplacement de I'appareil d'éclairage public sé&un® 100 par un appareil de type raquette avgoecen
fonte d’aluminium et équipé d’'une source haute $i0e8100 Watts sur une crosse de 1,50 métres dedom.

Le codt total de ce projet est estimé a 657 €.
Le SDEHG serait attributaire du FCTVA et sollicagrdu Conseil Général, la subvention la plus égwdssible.

Compte tenu de la participation du SDEHG sur le tasinrestant a la charge de la commune, apres tiédute
cette subvention, la contribution de la communaitau plus égale a 190 €.

Mr. SCHIELE propose d’approuver le projet et de dader l'inscription de cette opération sur les itsedu

SDEHG. Aprés inscription, et réalisation des trayda commune s’engage a verser au Syndicat Départel,
une contribution au plus égale a 190 € et d'implat@épense sur les crédits ouverts au budget commu

-Mise en place de 14 prises pour quirlandes errsisecteurs.

Mr. SCHIELE, Maire Adjoint, indique que, dans ledca de ses compétences statutaires, le Syndicat
Départemental d’Electricité de la Haute-Garonng&tuaié les travaux suivants :

= fourniture et pose de 14 prises pour guirlandediegrs secteurs de la commune (salle des fétpRresle de
la Mairie, Halle, Saint-Caprais).

Le codt total de ce projet est estimé a 5.288 €.
Le SDEHG serait attributaire du FCTVA et sollicagrdu Conseil Général, la subvention la plus égwdssible.

Compte tenu de la participation du SDEHG sur le tawsinrestant a la charge de la commune, apres tiédute
cette subvention, la contribution de la communaitau plus égale & 1.531 €.

Mr. SCHIELE propose d’approuver le projet et de dader l'inscription de cette opération sur les itsédu
SDEHG. Aprés inscription, et réalisation des trayda commune s’engage a verser au Syndicat Départel,
une contribution au plus égale a 1.531 € et d'iraplst dépense sur les crédits ouverts au budgancoi.

Mr. VIZZINI demande si la mise en place des 14qwisst déja réalisée.
Mr. SCHIELE répond gu’effectivement les travaux été effectués.

Mr. VIZZINI se dit ennuyé. Il explique qu’un projest soumis a I'approbation du Conseil Municip&raque les
travaux sont déja réalisés. Il pense que la maxiénerocéder n'est pas normale et que élus nepssnies faires
valoir. Il est malhonnéte de mettre du conditionti@hs la note de présentation, de demander auxitiers de

délibérer sur le principe d’une opération, tousanhant que les travaux sont déja exécutés.

Mr. le Maire indique que c’est une remarque judisi mais administrativement, il ne pouvait pas esagette
réunion du Conseil de 15 jours. La mise en placeedeprises était urgente en raison de I'approekdétes de fin
d’'année. Compte tenu du montant de la dépense'éfaitrpas excessif, la Municipalité s’est permikanticiper

la décision et de faire procéder aux travaux. Rigues, il précise que la Commune s’attacheraalasées a venir,
a intégrer les préconisations en matiére de dépelopnt durable, dans le schéma de décorationwvléela
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Mr. VIZZINI dit comprendre I'urgence. Sur la formiédemande juste a Mr. le Maire d’étre correct&isis des
autres élus. Il aurait souhaité qu’oralement, droduction, les conseillers soient avisés que ragatlix étaient
déja réalisés.

Mr. SCHIELE fait remarquer qu’il ne s’agit pas daisomme importante.

Mr. VIZZINI insiste sur le fait que ce n’est paseuguestion de somme mais de principe. Il dit queisrvention
n'est pas méchante, qu'il peut comprendre maidej@onseil Municipal aurait di étre informé.

Mme VOLTO se demande si ce genre de décision nergibpas étre prise dans le cadre de la délégation
pouvoirs du Conseil Municipal au Maire.

Le Conseil Municipal, aprés en avoir délibéré, un#inimité, donne son accord sur les travaux déleettion
présentés.

20) Effacement des réseaux électrigues et rénovation dléclairage public dans les rues Cazales,
Pérignon et Castelbajac.

Mr. SCHIELE, Maire Adjoint, indique que, suite a @emande de la commune du 19/01/07 concernant
I'effacement des réseaux électriques et rénovatienl'éclairage public dans les Rues Cazalés, Ra#rig
Castelbajac, le Service Départemental de la Haare@®e a réalisé I'’Avant Projet Sommaire de laidisktion

des réseaux électrices, d’éclairage public etldedéhrmunication.

1/ Basse tension

Rue Cazales :

- Dépose des réseaux aériens existants

- Création d'un réseau torsadé sur facade d'uigeidam de 65 m en conducteur HN33S33 avec reprise de
branchements des particuliers

Rue Pérignon :

- Dépose des réseaux aériens existants

- Création d'un réseau torsadé sur facade d'umgeidam de 125 m en conducteur HN33S33 avec repese d
branchements des particuliers

Rue Castelbajac :
- Dépose des réseaux aériens existants en traderdgee.

2/ Eclairage public:
Rue Cazalés :

- Dépose des appareils d'éclairage public existants

- Création d'un réseau d'éclairage public aériefegade en conducteur UL1000RO2V d'une longueGSde

- Fourniture et pose de 3 appareils d'éclairagéiquipe lanterne de style, noire, vitrage clajugpées de sources
100 Watts SHP sur console avancée 0,75 m (idenrigladéja existant)

Rue Pérignon :

- Dépose des appareils d'éclairage public existants

- Création d'un réseau d'éclairage public aériefiegade en conducteur UL000RO2V d'une longueudr2dem

- Fourniture et pose de 7 appareils d'éclairagdiquippe lanterne de style, noire, vitrage clajuiées de sources
100 Watts SHP sur console avancée 0,75 m (idenrieladéja existant)

Rue Castelbajac :

- Dépose des appareils d'éclairage public existants

- Création d'un réseau d'éclairage public aériefiegade en conducteur UL000RO2V d'une longue@0d®

- Fourniture et pose d'un appareil d'éclairageiputylpe lanterne de style, noire, vitrage claivigge d'une source
100 Watts SHP sur console avancée 0,75 m (idenrigladéja existant).

Compte tenu des réglements applicables au SDEH@yrtaestant a la charge de votre comnpmér la partie
électricité et éclairagese calculerait comme suit :

« TVA éligible au FCTVA 9827 €

e Part gérée par le Syndicat 47 500 €

e Partrestant a la charge de la commune (ESTIMATION) 5888 €
Total 63 215 €.
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Ces travaux seront réalisés concomitamment avifad&Ement des réseaux de télécommunication. Larpatant
a la charge de la commune pour la partie télécoration est de 6 446€. Le détail est précisé dares u
convention, a conclure entre le SDEHG, France Dééet la commune.

Cette opération est éligible a une aide du Dépatemui sera sollicitée, d’'une part directement |paBDEHG
pour la partie électricité et éclairage public, uifa part directement par la commune pour la partie
télécommunication.

Avant de proposer cette opération au prochain progre d’effacement de réseau, le SDEHG demande a la
commune de s'engager sur ces participations fieaggi

Le Conseil Municipal, aprés en avoir délibéré uadnimité,

« approuve le projet et demande au Maire de preralr tdisposition afin que les travaux soient réalipar le
SDEHG sous un délai de trois ans a compter dectipison au programme du SDEHG.

« décide de s’engager a verser au SDEHG une contnibaiu plus égale a 5 888€ pour la partie életériet
éclairage.

 Autorise Monsieur le Maire a signer la conventiore@le SDEHG et France Télécom pour I'opération de
télécommunication et de s’engager a verser au SDHRKScontribution au plus égale a 6 446€ pouraldig
télécommunication.

« sollicite I'aide du Département pour I'opérationtd&communication.

21) Convention a passer avec la Communauté de Commungave et Garonne de mise a disposition
d’un service de fauchage des voies communales cEss.

Mr. SCHIELE, Maire Adjoint, propose a l'approbatiaiu Conseil Municipal, le texte d'une convention
concernant la mise a disposition a la Communaut€atamunes Save et Garonne, d'un service de faudfege
voies communales classées :

Entre la Communauté de CommuSay/E ET GARONNE représentée par M. ANDRE, Président, diment hékptr une délibération
du Conseil de Communauté en date du..................

Et la Commune de Grenade sur Garonne représentéeMpmsieur Marc SCHIELE, Adjoint au Maire, dimerdbflité par une
délibération du 16 décembre 2008,

Considérant qu'il est nécessaire de régler les tiefes entre la Communauté de Communes de Saverehiigaet la Commune de
Grenade sur Garonne pour assurer le fauchage desbts et fossés des voies communales classées.

Considérant que la Commune de Grenade est équipgerecteur et d'un tracteur épareuse et qu’ella@oie des agents qualifiés pour
effectuer ces missions,

Considérant d’autre part, que la Commune entretgmtson territoire 'ensemble des chemins rurabqu’elle pourrait ainsi intervenir
de facon suivie et cohérente sur I'ensemble dess\ai territoire.

Considérant que cette situation particuliére estactéristique d’'un droit exclusif tel que le recaiinla Jurisprudence Européenne, que
cette mise a disposition n’est pas soumise au deola concurrence,

Qu’au surplus, I'article 166 de la loi du 13 aolB® relative aux libertés et responsabilités losaleodifié a I'article L.5211-4-1 1l du
CGCT), permet aux communes et EPCI de passer desmiions de mise a disposition de service permiedia mutualiser les moyens,

Il a été décidé entre les parties :
Articlel: OBJET

La Commune de Grenade mettra & disposition :

o

P>

P>

» Un tracteur et un tracteur épareuse,
Le dispositif de sécurité nécessaire aux travawgm@mmes,
» Deux agents municipaux, qualifiés pour la conddigngins.

K3
o

o

>

*

Article 2: Le détail des voies concernées par cette prestatde linéaire de fauchage pris en charge seraexéna la présente. |l
pourra étre mis a jour chaque année, au mois deigarpour intégrer éventuellement de nouvellessio@mmunales classées.

Article 3: La fréquence des travaux de fauchage est fixdmia passages par an pour I'ensemble du linéalee voies dont la
Communauté de Communes assure la gestion. La friéguies travaux de fauchage pourra étre modifiéeorire et décision de la
Communauté de Communes Save et Garonne, en fodatiimat et des objectifs de la politique de feage souhaitée.

Article 4 : Cette contribution sera égale aux prix au kilom€ITC obtenu par la Communauté de Communes, éacedre du marché
public de fauchage lancé pour le reste du terréddave & Garonne. Elle sera mise & jour annuellémen
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Article 5: Cette contribution pourra étre appelée aprés chagassage.Un état de liquidation sera alors étaldir pp Commune
(précisant le linéaire fauché, le type de fauchagide prix appliqué) rendant cette dépense de |8G&ligible au versement de la
subvention « Pool Routier ».

Article 6: Le Président de la Communauté de Communes adeaeaser Services Techniques Municipaux les instostitechniques
nécessaires a I'exécution des taches confiéesldarexdre de cette convention. Les Services Techsiqunicipaux devront notamment
respecter les prescriptions techniques du cahisraauses techniques particuliéres relatif aux &aw de fauchage, établi par le service
Voirie de la Communauté de Communes. Ce documesmmsxé a la présente.

Article7 : En cas de litige, le Tribunal Administratif est quétent.

Article 8 : Cette convention est conclue pour une durée diud compter du®ljanvier 2009 renouvelable par tacite reconductsauf
dénonciation & tout moment par I'une ou l'autre gasties, avec un préavis de 4 mois.

Mr. SCHIELE rappelle que la Communauté de Commuaeshe tous les chemins communaux. Au titre de
'année 2008, la participation de la Commune séstée a 12.000 €, alors que tous les passages pasnété
effectués. Avec cette convention, la Commune poufaaicher elle-méme, ses chemins ruraux et
complémentairement ses chemins communaux, a coohpt&rjanvier 2009.

Mr. VIZZINI demande si on a une idée du prix awkhiletre.

Mr. SCHIELE répond :  0.017 € le km lors de & intervention,

0.054 € le Im lors de la 2° intervention.
Il ajoute que suite & la provision faite par la Nbipalité précédente, la Commune s’est dotée dientéur et
d'une épareuse. Elle dispose également d'un broyrarrailleurs, compte tenu des problémes de skntégent
titulaire, un jeune a été pris a I'essai et dommtéee satisfaction.

Mr. VIZZINI souhaite savoir si le colt de I'opérai a été évalué : la commune récupére le travaihedt a
disposition les moyens.

Mr. SCHIELE répond que cela doit représenter 50erais de fioul, les piéces, etc ...

Mr. VIZZINI reformule sa question. Jusqu'a préséatcommune payait 12.000 € a la Communauté pour
I'entretien des voiries concernées. Aujourd’huiClammune reprend le service et met des moyengasdii®n. I
souhaite savoir si le colt a été estimé et se déenslil sera supérieur ou inférieur & 12.000 €. &t supérieur a
12.000 €, cela pourrait peut-étre se justifier grmmombre de passages plus important, compte tefaitdque la
qualité du travail actuel n’est pas satisfaisant.

Mr. SCHIELE indique qu’il ne pourra apporter catéponse qu’a la fin de I'année 2009.
Mr. VIZZINI constate que la Municipalité n’a pas Hadget prévisionnel.

Mr. SCHIELE insiste sur la difficulté a chiffrer Edt. Les 12.000 € correspondent a deux passagmssoa’un
troisieme aurait été nécessaire, ce qui portaaaiépense a 18.000 €. De plus, la personne quuitdi@gpareuse
n'est pas employée a temps complet. Le calcul &oit fait de maniere globale. Il s’agit de passer convention
pour un an. Si a la fin de 'année 2009, I'opémati@ s'avérait pas intéressante, on pourrait tigrsltabandonner.

Mr. le Maire pense que cela peut étre intéressamiveeau de la qualité du service rendu. En effetie année, le
temps aurait nécessité un 3° passage qui n'a pag@programmeé par la Communauté alors que lerivlade la
commune était disponible. Il ne s'agit pas d’'umsfart de compétence mais d’une mutualisation dagemns.

Mr. VIZZINI souhaite qu’on lui garantisse que langpétence demeure a la Communauté de Communes.

Mr. le Maire confirme et rappelle qu'il s’agit d’arsimple convention.

Mr. VIZZINI demande si cette convention a été appe®e par la Communauté.

Mr. le Maire répond que cette convention a recwdlade la commission « Voirie », elle doit étre Ewaée
prochainement en réunion de Bureau puis présent&@oaseil Communautaire. Il ajoute que la Commuhaeut

trés bien la refuser.

Mme VOLTO indique qu'elle aurait souhaité que dtast hypothéses soient envisagées et notamment la
mutualisation des moyens a la Communauté en diredigs communes. Elle aurait souhaité que la cdiovene

Soit pas mise en ceuvre.

Mr. le Maire précise a nouveau que cette quest@nédre examinée en réunion de Bureau a la Comuaténtout
en sachant que ce projet de convention a déjaadievdans le cadre d’'une commission. Il rappellél g'agit
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d’'une convention limitée dans le temps. Il ajoute gleux autres communes seulement disposent dpeal¢
matériel, les autres communes n’ont pas l'intentidmvestir pour assurer cette compétence. PoG@olmmunauté,
il est préférable pour I'instant de louer les seesid'une entreprise extérieure. |l pense que cetigention offre
un avantage pour la Commune comme pour la Commé@&naut

Mme PUISSEGUR-GAZEAU demande des explications ppport a I'arrét maladie du chauffeur de I'éparestse
sur son remplagant.

Mr. SCHIELE répond qu’un jeune a été recruté proivésment pour remplacer I'agent titulaire et inddogu’il a
des compétences certaines dans ce domaine.

Mme PUISSEGUR-GAZEAU souhaite savoir s'il est préue ce contrat soit pérennisé. Elle rebondit égeid
sur I'intervention de Mme VOLTO.

Mr. SCHIELE pense qu’'au niveau de la Communautéates moyens pourraient certainement étre mugslis
En revanche, concernant I'épareuse, il n'est gasfavorable car il explique qu'il s'agit d’un magd particulier,
couteux et qui doit étre conduit avec beaucoupréegution.

Mme VOLTO revient sur sa précédente interventiolle Bidique que I'exercice d’'une compétence impdida
mutualisation des moyens matériels mais aussi mgnai

Mr. SCHIELE indique que la totalité du travail SBrenade peut étre réalisée sur I'année, par 1 dgemtire 2,
avec un tracteur, une épareuse et un broyeur.

Mme VOLTO insiste et souhaite que cette hypoth&smdtualisation des moyens soit envisagée.

Mr. le Maire pense que cette hypothése a été éeogu€ommission « Voirie » a la Communauté, comomnsgui
a également validé le projet de convention.

Mr. VIZZINI rappelle que la Communauté de Commuassune communauté de moyens. L'intérét est dedédé
les communes sur des ensembles cohérents d’acfivitéoir permettre I'acquisition de matériel es @eonomies
au niveau des moyens humains. Il constate que fan@imauté n'a pas les moyens, I'envie ou I'ambitiEn
résoudre le probléeme du fauchage sur I'ensemblecdasnunes. On renvoie sur Grenade, de l'investisaém
(usure du matériel), et des frais de personnetytement d’'un CDD qui, a terme, se transformer&B), alors
gue le calcul ne montre pas une économie d'éctréeimportante. D’aprés lui, aujourd’hui, on maéhl’envers
par rapport a la Communauté de Communes telle lquésit juridiquement établie. Il ne pense pas ceitec
convention soit une bonne chose, indépendammert& delonté de la Municipalité de résoudre un protgdée
pratique lié a la qualité du service rendu.

Mr. le Maire fait remarquer que Mr. VIZZINI siégeaiu sein de la Communauté sous la précédente maedat
gu'a I'époque, la Communauté n’avait pas fait leighd’acquérir une épareuse. Dans le méme temps, Mr
VIZZINI était adjoint au Maire, et la Commune deeBade avait paradoxalement programmé l'achat dgpeede
matériel. Il conclut en disant qu’aujourd’hui, paume simple question d’opportunité liée a la géatlt service
rendu, il est proposé une convention d’'une duré@ dn, dans l'intérét de la commune qui possédudtériel
nécessaire. D’'aprés lui, plus la commune utiliseranatériel, mieux ce sera.

Mr. SCHIELE indique qu'il ne dispose pas de tousé&ments mais il est persuadé qu'il n'y auradgesurcodt
pour la commune. Il insiste sur la compétence desifteurs et sur leur connaissance du territoirpehse qu’il
n'y aura rien a redire sur la qualité du travditetmine en disant que plus un appareil tournensib colte.

Mr. MAUTOR prend la parole et souhaite aborder utreaspect du fauchage en liaison avec le sujetdinctif
de la séance. Il dit ne pas étre spécialiste nhascru comprendre que les fossés d’adduction dayluie
rendaient un meilleur service quand ils étaienteemds plutdét que fauchés (réduction de la vitessd'adu,
limitation des risques d’'inondations). Il fait rergaer également qu'il est de bon ton en matiéregdifda 21 et de
développement durable de laisser enherbés lesi@s-et les fossés, au moins pendant un temps donné

Il cite 'exemple de la Ville de Toulouse qui a ng@a place une limitation des fauchages et demalildg & a
Grenade, une réflexion en ce sens.

Mr. SCHIELE répond que ce n'est pas une chose étéden milieu rural pour des raisons de sécuritélighe
droite, c’est peut-étre possible mais c’est plugdglorsqu’il y a des virages et des routes é&i

Mr. MAUTOR demande s'il a été envisagé un planaisés que I'on pourrait laisser en jachere. D'ajuiesn a
pris I'habitude de systématiser les fauchages,uieng va pas dans le sens du développement dutaiplense
gu'a certains endroits, on pourrait éviter le feagd abusif, contre nature, et est conscient quadutds, un
fauchage régulier est nécessaire pour des queskiosécurité.
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Mr. SCHIELE pense qu’en ce qui concerne les chemommmunaux, ils doivent tous étre fauchés de facon
systématique pour garantir la sécurité des riveradn pourrait réduire effectivement les passagesertains
chemins ruraux par exemple, mais il faut resteitasig car la nature reprend vite ses droits.

Mr. le Maire ajoute qu’il a été demandé au respblesdu service de proposer aux élus, un plan esens pour
I'année prochaine. Il indique que c’est dans cetiesqu’une jacheére fleurie a été semée sur l& nooint de la
Zone économique.

Mr. BOISSE évoque le bruit médiatique généré autimirla décision de la Ville de Toulouse de rédlgs
fauchages afin de préserver la biodiversité. D'adtg, il faut trouver un compromis entre la frégoe des
fauchages, la préservation de la biodiversité sétarité des usagers des voiries.

Le Conseil Municipal, aprés en avoir délibéré, parvoix pour, et 6 abstentions (Mr. VIZZINI, Mme CD qui
lui a donné pouvoir, Mme VOLTO, Mme PUISSEGUR-GAZEBEAMr. SOULAYRES, Mr. MAUTOR), approuve
les termes de la convention présentée et autormesidur Marc SCHIELE a signer cette convention aeec
Président de la Communauté de Communes Save eh@&aro

22) Classement dans le domaine public communal des paites cadastrées section A n° 797, 798 et
800, situees lieu-dit « Gilard ».

Mr . SCHIELE, Maire Adjoint, propose au Conseil Meipal de classer les parcelles cadastrées Segtith797, 798
et 800, dans le domaine public communal puisqsedlent déja a usage de voie publique. Ces paraallestituent le
prolongement du chemin des Bouhéres et avaieradgfgises par la Commune en vue de créer une degsrr le
ramassage scolaire au niveau du lieu-dit « Gilard »

COMMUNE DE GRENADE
. | Extrait de Plan |

ke

ot i ST A EN RN e G SR

Le Conseil Municipal, aprés en avoir délibéré,un#inimité, décide du classement des parcelles trtddasSection A
n° 797, 798 et 800, dans le domaine public communal

23) Programme départemental « Alimentation en Eau Potale » complémentaire 2007. Demande de
subvention en annuités aupres du Département.
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Mr. SCHIELE, Maire Adjoint, rappelle au Conseil Maipal que le programme départemental « Alimentata Eau
Potable » complémentaire 2007 a consisté a renftea@seau structurant Secteur Palegril (RD 2Y1&& mIC 100 a
200. Le montant des travaux s'est élevé a 41.542190 (hors honoraires et imprévus).

Considérant que la Commune a emprunté pour finalesetravaux d’'assainissement rural relatifs augmmmme
complémentaire 2007 « Alimentation en Eau Potaple »

le Conseil Municipal, aprés en avoir délibéré, um&inimité, sollicite du Département, une subventiépartementale
« en annuités ».

24) Attribution de subventions.

Mr. DELMAS, Maire Adjoint, propose au Conseil Muigal, d'attribuer les subventions suivantes :

¢ au Grenade Football Club (régularisation Pass Gremde 2007/2008) 212 € (Deux cent douze euros), dans le
cadre de la convention de partenariat « Pass'Geep@d7-2008 » pour la période du 01.04.08 au 3180@e club
ayant oublié de transmettre I'état trimestriel aarment voulu).

4 au Comité d’Animation : 400 €(Quatre cents euros), dans le cadre du Télétho&.20

¢ al'Association des Commercants

- 1.462€(Mille quatre cent soixante deux euros) pour baaiion fétes de fin d'année.

- 179,40 €(Cent soixante dix neuf euros quarante centimpajticipation a une opération commerciale montée
par la Chambre de Commerce et d’Industrie de Ta@alou

¢ au Collége Grand Selve 400,00 €(Quatre cents euros) : participation au financend&m séjour pour les
éléves de 4° SEGPA : trois jours a Fontbonne (&hsdine éco-structure en lien avec le projet manégite
classe sur le tri des déchets au Collége et dafiples générale, I'éducation au développement diewrab
Mr. DELMAS expligue que cette subvention viendrdigréver la participation des parents. Différents
organismes ont été sollicités (Decoset, TARPE,OBME, le Département), ainsi que les communes de la
Communauté de Communes. Seules la Commune de Meavitépondu favorablement en accordant une
subvention. Mr. DELMAS propose que la Commune den@de participe également.
Mr. VIZZINI souhaite faire une remarque. Il indiqupie la Commune n'a pas I'habitude d’attribuer des
subventions au college puisqu’il ne reléve pas ale@npétence. Il juge la sollicitation de Mr. DELISA
honorable, mais il souhaiterait que la Communaetédmmunes soit sollicitée et suppose que la riépart
entre les communes au prorata du nombre d’élélepas été calculée.
Mr. DELMAS explique avoir rencontré, il y a quelgumois, Mme BOULET, professeur du collége, quidest
I'origine de ce projet, et lui avoir répondu négatnent dans un premier temps. Mr. DELMAS propose de
revenir sur cette décision afin de ne pas pénaleserenfants. En effet, le collége n'a obtenu aacaite
financiére pour I'organisation de ce séjour, horogbe de la Commune de Merville, d'un montant 66 8.

Le Conseil Municipal, aprés en avoir délibéré uadnimité, accorde I'ensemble de ces subventions.

25) Présentation du rapport d’activité 2007 du SyndicaMixte du Bassin Versant de I'Hers.

L'article L 5211-39 du Code Général des CollecésifTerritoriales prévoit que le Président de I'Esalement Public

de Coopération Intercommunale (EPCI) adresse chagnée au Maire de chaque commune membre, un tappor
retracant l'activité de I'établissement accompaghé compte administratif. Ce rapport doit faire fetbd'une
communication au Conseil Municipal en séance publigu cours de laquelle les délégués de la commaursein de
I'organe délibérant de 'EPCI sont entendus.

En I'absence de Mr. Mathieu CATSOULIS, déléguédine, Mr. le Maire donne la parole a Mme Francd@$¢APUIS,
déléguée suppléante au Syndicat Mixte du Bassieavitide I'Hers.
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Mme CHAPUIS communique aux conseillers, un résuméagport annuel d’activité et précise que le ténxtégral est
disponible au service administratif de la Mairie.

Les faits marquants

- mise en place d'une opération combinée Hers M@iitou, initiée par 'Agence de 'Eau Adour Garendl n’y avait
en effet aucun acteur institutionnel chargé duibasssant du Girou pendant des années,

- réception du chantier de protection de la vike’Inion contre les inondations,
- étude sur la prévention des crues, en particdésrcrues de la Marcaissonne,
- recrutement d’'un agent de terrain,

- début du chantier de construction des nouveazauo administratifs du Syndicat Mixte rue Paule iRagdis a
Toulouse,

- prise en compte de territoires riverains du Gitdeuf communes ont adhéré au syndicat mixte,ugessont
invitées a le faire. Les nouveaux membres sontlenduve les Bouloc, Bazus, Castelmaurou, Saint«8a Saint
Marcel Paulel, Montberon, Castelnau d’Estretefohdbastide Saint-Sernin et Gargas.

- autres activités : poursuite des travaux d’eigne¢t de restauration des lits et berges de I'Nent et de la
Marcaissonne. Plantations et génie végétal, aromal la campagne de régulation des radongins

- partie financiéere :
Sur I'exercice 2007, les dépenses se sont élevéR9D87.041 €.
dont 277.081 € en fonctionnement

et 1.165.862 € en investissement.
Les recettes ont été Iégérement supérieures awendép, égales a 2.172.979 €.

1222222222224
Séance levée a 23 h 40
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Texte de la motion contre la suppression des R.AED. (Réseaux d'aides spécialisées aux éléves en
difficulté), adopté par le Conseil Municipal.

Le projet de loi de Finances 2009 prévoit la sugpien de 13 500 postes d’enseignants dont 5 508 ldgoremier
degré. Ces suppressions entrainent, entre autresdéfectation de 3 000 enseignants spécialisést(esaE et G)
sur des postes en classe.

Ces mesures conduiront inévitablement au démangélerdes Réseaux d'Aides Spécialisées Aux Eléves en
Difficulté (RASED) et, par voie de conséquence, @gradation du traitement de la difficulté scodah I'école.

Les aides spécialisées dans I'école existent defii® avec la mise en place des GAPP(Groupe d'R&leho-
Pédagogique) puis des RASED en 1990. Ce disppsitifiet & des éléves qui rencontrent des difficyjtésh’ont
pu étre résolues en classe, de bénéficier d'aidescialisées, adaptées et différenciées, dispenpéesles
enseignants spécialisés formés a la remédiatida déficulté scolaire.

Certaines difficultés ne peuvent étre résoluesdearaides pédagogiques prodiguées en classe, sildaadre des

aides individualisées récemment mises en place aua ré-organisation de la semaine scolaire.

Alors que la société francaise est particulierenmeatmenée par les bouleversements économiquesiatispil est
plus que jamais nécessaire que les professionrel&aile spécialisée, formés aux démarches de ptiére au
travail partenarial, a I'analyse de la difficultét & la remédiation individualisée, puissent, suenkemble du
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territoire national, continuer d’accompagner cedatts sur le chemin de I'école. Aujourd’hui, cepdisitif a fait
ses preuves et il est apprécié des enseignantpattEnaires et des familles.

Nous considérons que le recours a du simple squgienplus est hors temps scolaire, ainsi que Imagelement
des RASED au mépris des aides spécialisées, semtctions qui ne sont pas en mesure de répondoaetment
aux difficultés scolaires des éléves les plus feagi

Aujourd’hui,le réseau d’aide de Grenade intervient les écoles de Grenade, Ondes, Montaigut S/Séemlle,

Larra, St Cezert et Le Burgaud,, et est composdedsx maitres, d’un psychologue, et d’'un rééducatearzone
d’intervention représente environ 1800 éléves etm@nd 14 écoles pour 70 classes.

Au titre de I'année scolaire 2007-2008, 260 enfamit été signalés au RASED par les écoles du se@48 ont
bénéficié de I'aide d'un maitre d’'école et 99 dpsychologue.

Au nom du maintien d'un service public capable déaitous les éleves en difficultés, nous demandons
I'abandon de la suppression des 3 000 postes digmaets spécialisés E et G.

122222222222 4
Pour validation :
Le Secrétaire de séance, Le Maire,
Mr. SOULAYRES, Rémy ANDRE

Pour approbation :
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